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Das Schaltjahr in der grossen Bechnungsurkunde. 

Corp. Inscr. Att. I. Nr. 273. 



Soweit die bisherigen chronologischen Forschungen auf dem Gebiete des griechiscl 
speziell des attischen Ealenderwesens das in jeder Hinsicht wichtige fünfte Jahrhundert 
betreffen, bewegen sie sich immer noch in den Grenzen der Hypothesen. Bei dem fast vollst 
Mangel an direkten Quellen ist es bis dahin auf Grund der grossen Bechnungsurkunde ( 
Nr. 273 nur inbetreff eines Jahres des peloponnesischen Krieges gelungen, ein sicheres Besi 
erzielen. 

Es ist dies das Jahr des Archon Stratokies, welches unstreitig ein Gemeinjahr un( 
scheinlich von 355 Tagen gewesen ist. Boeckh nahm nur 354 Tage an und hat dementsp 
den beiden letzten Prytanien 71 Tage gegeben. Diese Bemessung der Prytanien hängt zu: 
mit der Eonstruierung der beiden folgenden Jahre auf 384 -\- 355 Tage; ihre Bichtigkeit wi 
zweifelhaft, wenn man erwägt, dass das Schaltjahr des Archon Isarchos nur ein Postulat 
dass Boeckh einen strengen Beweis für diese Behauptung nicht beigebracht hat. Ähnlich 
es sich mit dem Beweise, den Boeckh inbetreff des Euthynos- Jahres versucht hat; denn so se 
die Boeckhsche Argumentation imstande ist, die gegen ein Gemeinjahr sich aufdrängenden Be 
zu beseitigen, ihre Beweiskraft muss dennoch in Anbetracht dessen, was sich aus dem übrij 
der Urkunde mit Notwendigkeit ergiebt, in Frage gestellt werden. Es können nämlich a 
vorhandenen Material der Urkunde sichere Schlüsse gezogen werden, die nicht allein eine t 
Ergänzung der grossen Lücken ermöglichen, sondern auch geeignet sind, im Verein m 
Thukydideischen Bericht über die kriegerischen Unternehmungen jener Jahre, gegen die Ric 
des von Boeckh aufgestellten oktaSterischen Cyclus und des für diese Zeit nicht erwiesenes 
tombäom'ahres schwerwiegende Zweifel erheben zu lassen. 

Ich rege damit die Neujahrsfrage im attischen Kalender an, eine Frage, die sich i 

einigen Jahren immer wieder aufgedrängt hat, wenn ich bei den griechischen Schriftstellen 

der zahlreichen chronologischen Widersprüche begegnet bin, und die mir berechtigt erschein 

gründlichen Untersuchung unterzogen zu werden. Denn in Wirklichkeit gehen die chronolo 

Forschungen von der keineswegs bis dahin bewiesenen Voraussetzung aus, dass der Hekat< 

schon zur Zeit der marathonischen Schlacht der erste Monat des attischen Jahres gewesen s 

bauen auf dieser Voraussetzung weiter, ohne den Fehler im geringsten zu ahnen, wenn 

1* 



stimmtesten chronologischen Daten der Geschichtsschreiber und der Inschriften sich mit dieser 
willkürlichen Annahme nicht in Einklang bringen lassen. Die Folge ist natürlich die, dass auch die 
wenigen Daten, welche der objektiven Forschung einen sicheren Anhalt zu geben und die immerhin 
unerlässlichen Hypothesen sich in gewissen Grenzen zu bewegen zwingen würden, als ein Opfer der 
falschen Voraussetzung fallen oder auf gewalts ame Weise durch die KoDJekturalkunst dem herrschen- 
den Irrtum dienstbar gemacht werden. 

Es genügt hier, nur an die Thukydideische Stelle zu erinnern, wo der üeberfall von Platää 
zwei Monate vor dem attischen Jahresschlüsse angesetzt wird. Was hat sich diese Stelle, der Angel- 
punkt der ganzen Thukydideischen Zeitrechnung, alles gefallen lassen müssen! Aus den zwei Monaten 
sind zunächst vier, dann drei geworden; die Schlussfolgerungen führten aber nicht zu allseitig be- 
friedigenden Resultaten, und so ist denn endlich in den Jahrbüchern für klassische Philologie (1883) 
ein geistreicher Vertheidiger dieser Stelle aufgetreten, um die überlieferten zwei Monate nicht anders 
als auf Kosten anderer Thukydideischer Zeitangaben wieder zu Ehren zu bringen. 

Aber auf diese Weise hat die chronologische Forschung nichts gewonnen: „die philologische 
Komödie der Irrungen" hat möglicherweise ihre Schlussscene erhalten, hat sich aber nicht „in ein 
allgemeines Wohlgefallen aufgelöst." Ich muss mich daher gegen die Art und Weise, wie Müller- 
Strübing diesen Gegenstand behandelt hat, mit aller Bestimmtheit erklären und die Jünger der 
philologischen Wissenschaft, welche für die Müller -Strübingschen Forschungen nicht ohne triftigen 
Grund schwärmen mögen, bei dieser Gelegenheit warnen, die Resultate seiner oft sehr ergötzlichen 
Untersuchungen ohne gründliche Prüfung hinzunehmen. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass der Bericht des Thukydides in manchen wichtigen Punkten 
lückenhaft ist und den ursächlichen Zusammenhang der erzählten Ereignisse in einem hohen Grade 
vermissen lässt; ebenso muss zugestanden werden, dass der überlieferte Text selbst von der ultra- 
konservativen Kritik an einzelnen Stellen nicht in Schutz genommen werden kann. Wenngleich nun 
auch in chronologischer Beziehung der Text von konkreten Widersprüchen nicht frei ist — solche 
mögen immerhin, wo sie sich nicht auf den Geschichtsschreiber zurückführen lassen, als leichtfertige 
Fälschungen den Grammatikern und Abschreibern zur Last gelegt werden — , so ist doch der 
Zustand des Thukydideischen Werkes lange nicht so arg beschaffen, dass die Kritik gegen die aus- 
drückliche Versicherung des Verfassers die streng chronologische Erzählung der Ereignisse auch nur 
im geringsten zu bezweifeln das Recht hätte. Wäre dies der Fall, dann gäbe es überhaupt keine 
Grenzen für den Zweifel, und das ganze Thukydideische Werk wäre seiner chronologischen Grund- 
lage beraubt. Soll nun aber auf dem Gebiete der chronologischen Forschung endlich einmal die 
„philologische Komödie der Irrungen" ihren Abschluss finden, so müssen, zumal für die Zeit des 
Archidamischen Krieges und in Ermangelung eines ausreichenden inschriftlich begründeten Materials, 
die Thukydideischen chronologischen Angaben, soweit sie nicht offenbar mit sich selbst im Wider- 
spruche sind, ohne allen Rückhalt und frei von subjektiven Korrekturen zur Grundlage der Forschung 
gemacht werden. Haben doch so viele chronologische Arbeiten der letzten Zeit nur wegen der 
falschen Behandlung des relativ umfangreichen Materials nicht einmal für das erste Jahr des pelo- 
ponnesischen Krieges überzeugende Ergebnisse gefördert und nicht verhüten können, dass schliessUch 
in den Jahrbüchern für Philologie mit allem Ernst behauptet wurde: die Peloponnesier hätten am 
3. August, dem Tage der Sonnenfinsternis, sicher noch ruhig auf dem Isthmus gestanden, und die 
itjßoX'^ wäre auf den 21. August gefallen! 



Diese Irrtümer haben meines Erachtens ihren Grund darin, dass man den Jahresscl 
Archon Pythodoros nicht aus dem völlig ausreichenden Thukydideischen Material zu be 
gesucht hat, sondern ein an und für sich unverständliches Datum bei Diodor, den änign 
13. Skirophorion Arch. Apseudes*), ein Datum, welches ausserdem bei gründlicher Erwägung 
ein historisches Falsum herausstellen muss, zur Fixierung des Phythodorischen Neujahrs 
1. Hekatombäon = ca. 15. Juli 432 benutzt hat. Die schlimmen Folgen dieser irrtümlic 
nähme blieben nicht aus. So wurde, obgleich das Metonische Parapegma in seiner ganzen Aus 
in Athen niemals praktisch zur Geltung gelangt war, die Einführung des Metonischen Kaien 
dem Jahre des Archon Apseudes als geschichtliche Thatsache hingestellt und die Thuky( 
Zeitrechnung in den Rahmen eines ideellen Metonisch - hekatombäonischen Kalenders mit i 
walt gezwungen, bis Boeckh auf Grund des inschriftlichen Materials, welches die grosse 
vom Jahre 426/^ — 423/2 hietet, den unumstösslichen Beweis zu führen vermochte, dass das Jahr de 
Stratokies, ein Schaltjahr nach Meton, in Wirklichkeit ein Gemeinjahr gewesen, und dass folj 
in Athen noch im Jahre des Archon Amynias 423/^ die alte oktaeterische Zeitrechnung im Gebrai 

Über dieses Ergebnis hinaus, mit welchem nunmehr die chronologische Forschung 
muss, sind Boeckhs Bemühungen in der Erforschung der attischen Oktaeteris nicht gelai 
übrigen von ihm angeregten Fragen, einschliesslich des Schaltcyklus, sind nicht erledigt woi 
lassen gerade wegen des von Boeckh ganz besonders verteidigten Hekatombäonjahres den 
Forschem Baum für geistreiche Hypothesen, die, an der Boeckhschen Voraussetzung fes 
sich gegenseitig zu bekämpfen und zu widerlegen wohl geeignet sind, aber zu keinem 
Resultat führen können. Und so hat man denn bis heute weder inbetreff der Epoche der 16C 
Oktaäterisperiode in dem attischen Kalender, noch inbetrefif der Schaltfolge einig werden 
was zunächst dies zur Folge hat, dass ein und dasselbe Jahr, abgesehen von dem falschen ^ 
tage, von verschiedenen Gelehrten verschieden bemessen wird, und dass ihre Rechnungen n 
inbetrefif eines Jahres übereinstimmen, zu welchem Zweck hin und wieder ein Abweichen 
starren Schaltregel notwendig wird. Boeckh hat bei der Bestimmung des Schaltcyklus scb 
ältesten Oktaeteris die Geminische Theorie und den Letronne-Brunetschen Papyrus zu Grund 
und dem Ergebnis seiner Forschung gemäss gilt das Jahr des Pythodoros als ein Schalt 
384 Tagen. Alle namhaften Chronologen, wie Redlich, Unger und A. Mommsen, sind zu di 
Resultat gelangt, selbst Emil H. 0. Müller, dem anfangs dieses Ergebnis nicht sicher genug 
hat sich schliesslich auch für das Schaltjahr erklärt. Ich bin dagegen ohne die Regeln des 
und des Papyrus an der Hand der Thukydideischen Angaben im Verein mit der zuve 
Nachricht bei Diodor XII, 38 und 42 zu einem anderen Resultat gelangt. 

Nach Thukydides geschah der Überfall von Platää kurz vor dem zweitletzten Neu 
des Archon Pythodoros (Iltj^odwpou eu döo fi^va<: äpxovro<: 'A&y]valoi^\ ungefähr zwei Mo 
dem Amtsantritt des Archon Euthydemos; der erste Einfall der Peloponnesier in Attika 
circa 80 Tage = 2 Monate 20 Tage später, also 20 Tage nach dem ersten Neumond des Eutl 
Jahres. Damit stimmt die Angabe bei Diodor XII, cap. 38 init. : 'EttI äp^ouroi: dh jf^v/jmu Ed&u6 

*) 13. Skir. oktaeterisch, Arch. Pythodoros aktuell, oder Arch. Apseudes astronomisch = Skir. 1 Ik 
metasynodische Numenie = 16/17. Juni (Julian.) 482 vor Chr. 

**) Thuc. IL 4 änetpot pkv ^vrec ol TtXeioü^ iv axörtp xcä tojX^ twv dtödwv ^ XP^ * 
xai yäp rsXeuTwvro^ toü pjjvb^ rä pjvdpeua ^v. 



^Ad^vaiot^ xai Aaxtdatfioviot^ hiazi^ n6Xefio<: b xX'^&ei^ üekonoyvi^tJtaxö^ .... cap. 42, § 6; 
AaxeSat/jLÖvtot dk duvajitv ä^iöXoyov Tzpoxetpiadfitvoi r^y ijytfioyiav IdoDxav 'Ap^tdd/jLtp Tip ßaatket. 
oüTO^ Sk fierä r^c dovdfitw^ hißaXtv ek rijv ATUxiju, ro?c Sh fpoopioi^ Ttpoaßokä^ ircoietTO xai r^c 
X^po^^ TToXi^v idTgoßffs. Twu 3k Aihivaioßv Trapo^ui/ojiiuaßi/ . . . JUeptxX^^ . . . nhjpdxra^ o5v kxarbv 
rpt^pei^ , . . xai (npazTjfbu kmär^aa^ Kapxlvov xa\ kzipoo^ rtvd<:, i^eneptpev e?c zijv üeXonduui^trov. 

Die Jahreszeit des Platäätages bezeichnet Thukydides mit äjia ^pi äp^ophip, die des Ein- 
falles in Attika einerseits mit zoo ^ipou^, welches nebenbei mit i^pip^ d^dorjxoar^ pdhara verbunden 
werden muss, so dass wir ungefähr den 80. Tag des Thukydideischen Sommers bekommen, anderer- 
seits mit xai Too fflroü dxpdCovTO(: = zur Zeit, wo das Getreide nicht mehr grtLn ist, sondern zu 
reifen beginnt 

Die Frühlingsneumonde dieses Jahres fallen auf den 8. März und auf den 7. April. Je 
nachdem wir nun von dem einen oder von dem anderen Termine ausgehend den ungefähren 
80. Sommertag berechnen, gelangen wir entweder zum 26. Mai oder zum 25. Juni. Nun passt aber 
einerseits der 8. März, terminus a quo, zu der Zeitbestimmung dpa Ijpi dp/opiu^)*) besser als der 
7. April; andererseits lässt sich das Participium äxpdCovro^ unmöglich mit dem Ausgang des Juni 
(juL), d. h. mit der mittleren Erntezeit, in Einklang bringen**); daher muss der 26. Mai mit Not- 
wendigkeit als terminus ad quem statuiert werden, und weil der Mai -Neumond dieses Jahres auf 
den 6. Mai 22 h 12 m fällt, so ist damit auch der ungefähre Jahresanfang des Archon Euthydemos 
gefunden. Dass in dieser Gegend der Monat Thargelion hiess, bedarf nicht eines besonderen Be- 
weises, und ich lasse es zunächst unentschieden, ob der 1. Thargelion des Archon Euthydemos mit dem Mai- 
Neumond zusammenfiel oder auch demselben vorausging; indes kann ich nicht unterlassen, bei dieser 
Gelegenheit zu erinnern, dass Thukydides bei der Erwähnung der Sonnenfinsternis vom 3. August 
dieses Jahres wegen des nicht zufälligen Zusatzes xarä aekijvrjv nicht an eine bürgerliche Numenie 
denken lässt, während er den Tag der Sonnenfinsternis vom 21. März des regulären Stratokies- 
Jahres einfach mit nept vouprjviau angiebt 

Als ungefährer Neujahrstag des Archon Pythodoros ergiebt sich ganz von selbst die Thar- 
gelion-Numenie = 18. Mai 432 v. Ghn, zumal da es hinreichend bezeugt ist, dass m diesem Jahre 
das Sommersoistiz in den Skirophorion fiel. Aber die vorhandenen Zeugnisse scheinen in einem 
Punkte meiner Bechnung wesentlich zu widersprechen. Diodor überliefert nämlich, dass Meton sein 
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lunisolarisches Parapegma, welches sich an die Sommerwende anlehnte, unter dem Archon Apseudes 
von dem 13. Skirophorion angefangen habe. Ptoleämos (Almagest III, 2, p. 162 f. Halma), dessen 
Gewährsmann der Astronom Hipparchos ist, berichtet, dass Aristarchos das Sommersoistiz im 50. Jahre 
der I. Eallippischen Periode 152 Jahre nach der Metonischen Beobachtung, und zwar am Schlüsse 
des EaUippischen Jahres (iret kfjyovzt)^ nämlich im Skirophorion, beobachtet hat. Femer heisst es 
bei Ptolemäos, dass die von Meton und Euktemon beobachtete Sommerwende sich unter dem attischen 
Archon Apseudes Phamenoth 21 ägypt. = 27. Juni (jul.) morgens verzeichnet findet. In welchem 
Monat des attischen Jahres die metonische Beobachtung stattgefunden hat, sagt Ptolemäos nicht, 
ebensowenig ist dem ägyptischen Datum das ägyptische Jahr beigefügt Nichtsdestoweniger sind 
diese Angaben ganz bestinmit, denn das ägyptische Tagesdatum neben der attischen Jahresbezeichnung 

*) cf. Thuc. V. 20 zeXeoziüvzo^ zoo x^tpmvo^ dpa ^pt ix AiovoaicDv ed&ö^ zd>v daztx&u 
= ^EXafTjßoXiwvo^ prjvb^ ixzjj fMvovzo^ = 13. oder 14. März (jul ) 421 v, Chr. 

**) 25. Juni (Julian.) = 19. Juni (gregor.) = 7, Juni (neugrieoh.) = 7 Oeptaz^^ = Erntemonat. 



führt wegen des 152jährigen Intervalles zwischen der Metonischen und Aristarchischen Beob 
einzig und allein auf das Jahr 316 nach Nabonassar =: 432 y. Chr., und die Bestimmi 
Aristarchischen Beobachtung mit izet X-^yoi^n = Skirophorion ergiebt für die Metonische Beoh 
dieselbe Lage in dem betreffenden attischen Jahre. Wenn nun noch die Quelle des Diodo 
Metonische Parapegma von dem 13. Skirophorion beginnen lässt, so ergiebt sich daraus i 
wendigkeit, mag man den von Diodor überlieferten 13. Skirophorion oktaeterisch oder m 
auffassen, dass die Sommerwende von 432 v. Chr. in einen Monat fiel, der im aktuellen I 
dieses Jahres Skirophorion hiess. 

Man wird aber fragen, wie soll gegen das übereinstinmiende Zeugnis des Diodor un 
mäos der Skirophorion des Jahres 432 v. Chr. dem Archontenjahre des Pythodoros angehören 

Freilich ist auf das Zeugnis des Diodor weniger Gewicht zu legen, da Diodor be 
üngenauigkeit sehr leicht etwas unter dem Archen Apseudes berichten kann, was unter Pyl 
geschah, und wofern das Flatäädatum und das Ende des Pythodorischen Archontats von u 
Thukydides richtig festgestellt worden ist, könnte man ohne grosse Schwierigkeit von dem Diod 
Zeugnis absehen, zumal Meton nach Philochoros im Schol. Aristoph. Vögel 997, p. 233 
schon unter Archen Apseudes seine Beobachtungen begonnen hatte. 

Es ist leicht möglich, dass Diodor vom Standpunkte eines ungenauen Berichterstati 
durch diesen Umstand veranlasst sah, schon unter dem Archen Apseudes das Resultat der Met 
Beobachtungen anzuführen, weil ja dieses in Wirklichkeit nur zwei Monate später zu berich 
Übrigens steht bei Diodor das archontische Datum nur in einem losen Zusammenhange 
Erwähnung der Metonischen Enneakaidekaeteris. 

Ganz anders aber verhält es sich mit dem Ptolemäischen Zeugnis. Der Bericht 
lemäus giebt das archontische Datum des Apseudes an zwei Stellen im engsten Zusammenh 
dem betreffenden Gegenstande und beruft sich dabei auf authentische Quellen, nämlich 
ävaypafai und den Gründer der wissenschaftlichen Astronomie Hipparchos. Und doch mu 
beredte Zeugnis der späteren Astronomen dem gleichzeitigen Zeugnis des Geschichtss( 
Thukydides weichen. Denn es lag dem Ptolemäischen Bericht sicherlich fern, die astron( 
Angaben der ä\^aYpa<pai vom objektiv - historischen Standpunkte zu prüfen. Es konnte sc 
und der astronomischen Wissenschaft des 2. Jahrhunderts v. Chr. bekannt sein, dass die M( 
Observation des Sommersolstitiums im zweiten Monat des Archen Pythodoros geschah; es 
nicht zweckdienlich in der Zeit, wo nach olympiadischen oder hekatombäonischen Jahren g 



*) Diod. XII, 36. h dk rai<: ^A&^vat<: MizcDv b IlaDaaviot) fxhv oU^y dedo^aajuiui 
darpoXoYlq., k^i&rjxe rijv duofia^opivyju iweaxatdsxaeTTjpida, ziju dp](i]u notyjtrdfjtevo^ dji 
iv ^A^ijvaiq Sxipoipoptwvo^ xptaxaidexdTTj^* Ich finde in dem Zusatz iv Ad^)^ai^ zwisol] 
und Sxtpo<popi(o\fo^ einen von Diodor wohl nicht beabsichtigten Wink, dass damit das Datum des i 
also oktaeterischen Kalenders zu verstehen sei. cf. fXTjvh^ kv Aaxedalßovi repaaziou doßdexdzjj. Thu 
in diesem Falle bleibt die Frage offen, wie der erste Tag des Parapegmas metonisch geheissen 
13. Skirophorion = 26/27. Juni (Sommmerwende) = 10. Skirophorion meton., im Parapegma ^11 
Boeckh); oder ob 13. Skirophorion oktaeterisch = 16/17. Juli 432 v. Chr. = 1. Hek. 87,1 met. (; 
Luna I.) (Dodwell) oder auch, was bis dahin nicht vermutet wurde, 13. Skir. oktaet, = 16/17. Juni, metasy 
l^eumond, = 1. Skir. meton Luna I im Parapegma, und dementsprechend 25. Skir. oktaeterisch = 2 
erster solarischer Postsolstiiialtag = 13, Skir. meton. Luna XIII. im Parapegma, Mommsen nimmt 
dorische Datum metonisch, ohne sich bestimmt über den betreffenden oktaeterischen Tag auszusprech« 
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wurde, in den d.vaypaipai<: die Differenzen des thargelionischen und hekatombäonischen Jahres hervor* 
zuheben. Daher unterliegt es fOr mich keinem Zweifel, dass auch Hipparchos die 152 Jahre, welche 
zwischen der Metonischen und Aristarchischen Beobachtung der Sommerwende liegen, nachEaUippischen 
Jahren berechnet hat, und somit hat die Metonische Beobachtung des Sommersolstitiums auf Grund 
der Betrokomputation ihren Platz nur am Ende eines Ärchontenjahres bekommen können. Wenn 
man nämlich von Skirophorion Ol 124, 4. Arch. Nikias = Juni 280 v. Chr. 88 Olympiaden oder 
152 Jahre kallippisch, resp. meton-euktemonisch zurückrechnet, so gelangt man zu dem Schluss- 
monate des vierten Jahres der 86. Olympiade oder zum Juni 432 v. Chr., und der lunarische Monat 
16. Juni bis 14. Juli 432 v. Chr. fällt auf diese Weise als Skirophorion dem Jahre des Apseudes 
zu, ohne dass das Ergebnis dieser Betrokomputation uns zu dem Schlüsse berechtigt, dass das 
oktaeterische Jahr des Archen Apseudes hekatombäonisch gewesen und mit dem Skirophorion geendet 
habe. Ich meine, dass die Astronomen des zweiten Jahrhunderts v. Chr. im Interesse der bequemen 
Bechnung mit Fug und Becht so verfahren konnten, und wenn der Jahresschluss des Archen Apseudes 
auch drei Monate vor dem Eallippischen Jahresanfang gelegen hätte, würde die Betrokomputation 
die drei Monate ebenso gut dem vorhergehenden Archontenjahre zugewiesen haben. Aus diesem 
Grunde sind die beiden Ptolemäischen Stellen, in denen überdies ausdrücklich hervorgehoben wird, 
dass die Metonische Beobachtung der Sommerweode unter Apseudes verzeichnet — also nicht durch- 
aus geschehen — gefunden wird, nicht imstande, in Anbetracht der zwingenden Angaben des Thu- 
kydides uns zu hindern, den sommerlichen Monat iztpi zponaz des Jahres 432 v. Chr. als Skirophorion 
zum zweiten Monat des oktaeterischen Jahres zu machen und den Jahresanfang des Archen Pytho- 
doros auf den 1. Thargelion, zwei Monate vor dem Hekatombäon, anzusetzen. Ein weiteres Vor- 
greifen bis zum 1. Munychion erlaubt entschieden nicht die, wenn auch bis dahin ungelöste, 
Panathenäenfrage, denn das attische Jahr war von jeher, solange Panathenäen gefeiert wurden, immer 
ein panathenäisches Jahr, und die Ueberlieferung beschränkt für die Feier der Panathenäen in den 
ältesten Zeiten ihr Zeugnis auf den Monat Thargelion. 

Ich glaube schon damit hinlänglich bewiesen zu haben, dass das Jahr des Archen Phythodoros, 
wofern wir nicht gezwungen sein werden, viel bedeutendere Numenienverfrühungen, als sie Boeckh 
vermutet hat, anzunehmen, nach der exakten Methode mit der metasynodischen Numenie 18. Mai 
432 V. Chr. begonnen und sich bis zum Abend des 7. Mai 431 v. Chr. erstreckt hat, so dass es 
dementsprechend ein Gemeinjahr von 354 Tagen gewesen wäre. Schliesslich werden wir jedoch die 
Tagsumme dieses Jahres wenigstens auf 355, und den Jahresanfang mit 13tägiger Verfrühung auf den 
5/6. Mai ansetzen müssen. 

Das Thargelionische Neujahr wird ausserdem durch die Schatzmeisterrechnung C. I. A. IV. Nr. 
179 a. b. bestätigt. So wenig auch von dieser Urkunde vorhanden ist, kann dieselbe auf Grund 
obiger Voraussetzung mit Hilfe der Thukydideischen Angaben bis auf einige Namen und die Geld- 
summen sehr leicht und sicher ergänzt werden. Ich muss mir aus Mangel an Zeit eine eingehende 
Behandlung dieser für das attische Ealenderwesen unschätzbaren Quelle für diesmal versagen, kann 
aber nicht umhin, bei dieser Gelegenheit wenigstens die wichtigsten Besultate meiner Ergänzung 
anzugeben. Die Breite der Inschrift betrug 80 Buchstaben, und die beiden Fragmente kommen so 
untereinander zu stehen, dass in Frg. b. Zeile 13—16 links nur fünf Buchstaben abgebrochen sind. 
Der erste Teil enthielt sechs Zahlungen aus dem Jahre des Phythodoros, • von welchen fünf — die 
an Phormion in der neunten Prytanie der Akamantis (6. Tag der Prytanie = 23. Anthest.) aus- 



genommen — an solchen Prytanien-Tagen stattgefanden zu haben scheinen, die mit den E 
tagen eines d55tägigen Thargelionjahres geglichen immer den 13. Monatstag ergeben. M 
sich dabei nicht dem Eindruck verschliessen, dass dieser sich fünfmal wiederholende di 
Monatstag in irgend einer Beziehung zu der von Diodor überlieferten zptaxatdexdnf] stehe 
und möglicherweise der lunarischen resp. Metonischen Numenie entspricht. Am deutlichste]] 
der Fall bei der sechsten Zahlung, wo ich Frg. b. Zeile 7 — 8 folgendermassen ergänze: 

ido^ nporaveia^ dexdn/j^ npi}Tavt\oo6a7j^ "^EXX^qvorafxlatJi ^Emx\kei Koikel (?) xai fyy 

fita&hv vaoai, rfj Tzpürai^eia ijpipat kot7ü\6i ^(rai^ k]7rTaxaidsxa u. s. w. Das Prytaniendatum 
durchaus den Datiy r^ itpozaveiqL\ eine ähnliche Datierung vermute ich in der grossen Be( 
Urkunde Zeile 6 — 7, und unleugbar ist sie angewandt worden in der Inschrift C. I. A. L '. 
wo noch zu lesen ist: f/fiipa[t Xlo[i]7üa} ^<Ta[i/]. Das andererseits vorgeschlagene r^ iutaurq. 
zwar dem Sinne, aber nicht der Form und dem Urkundenstil; freilich macht die Ergäm 
iutaüzqj den Beweis dafür, dass die Zahlung in der zehnten Prytanie geschah, überflüssig, 
bei der Ergänzung rj; nporavelq. noch der Möglichkeit Baum gelassen wird, dass die Za 
der Vni. oder IX. Prytanie stattgefunden habe. Diese Möglichkeit wird aber sehr zweifelhaft, w 
erwägt, dass bereits am 6. Tage der VIII. Prytanie (am 17. Gamel.) das noch nötige Geld für Po 
Phormion gezahlt worden sei, und dass die sechste Zahlung ebenfalls für Potidäa auf den 30. C 
fallen müsste, so dass zwischen diesen beiden Zahlungen nur 12 Tage liegen würden. Setzt i 
die IX. Pryt. 19. Tag = 7. Elaph., dann bleiben zum Schluss des Jahres 53 Tage, wozu die Gel 
unter 20 Talenten verhältnismässig zu klein ist; an eine Bestzahlung aber zu denken, ist aus zwei ' 
nicht möglich, einmal weil der Staat der Athener sich in jener Zeit noch nicht in Geldverl 
befand, und zweitens, weil es mit einer so kleinen Nachzahlung wenigstens einen Monat Zei 
hätte. Indes lässt sich die geringe Geldsumme, welche höchstens auf 19 Talente und eine 
Drachmen erhöht werden kann, sehr einleuchtend mit den 17 resp. 18 übrigen Tagen der 
Prytanie als Sold für die 30 ursprünglich nach Makedonien gesandten Schiffe vereinbaren, 
Grund dieser WahrscheinlichkeitsrechDung halte ich an dem 19. Tage der X. Pryt. = 17 - 
vom Ende = 13. Munychion = 7. April, Neumond 6li37in, als Zahlungstage fest. 

Die überzähligen 5 Tage verteile ich so an die einzelnen Prytanien, dass im ersten ^ 
die dritte Prytanie einen davon bekommt, die vier übrigen fallen den vier letzten Prytaniei 

Während der erste Teil dieser Inschrift für den vorliegenden Zweck nur die Bedeutung 1 
er einigermassen zur Bestätigung der Gleichung Skirophorion 13 oktaeterisch = Skirophorion 1 m 
beitragt! kann, gewährt der zweite Teil einen sicheren Beleg dafür, dass zu Anfang des peloponn 
Krieges die attischen Jahre thargelionisch angefangen haben. Es kann doch nicht bezweifelt werd 
die Ausgaben des zweiten Teiles für jene Büstungen bestimmt waren, welche Thukydides IL C 
erwähnt; ebenso wenig kann ein Zweifel darüber bestehen, dass diese Ausgaben gleichfalls \ 
im ersten Teil genannten Schatzmeisterkollegium gemacht worden sind. Die Zahlungen ge 
sämmtlich — es waren deren wenigstens vier — durch Vermittlung des ganzen Hellen( 
koUegioms in der ersten Prytanie des folgenden Archonteigahres, und zwar innerhalb dei 
9 Tage vor den Panathenäen. Der Name des in dem Enthydemosjahre an erster Stelle prytanisi 
Stammes war Hippothontis. Er ist auf der Inschrift Frg. b. Zeile 15 erhalten; dass dies a 
erste Prytanie des Enthy demischen Jahres gewesen, sagt das Bruchstück zwar nicht direkt, 
hält jedoch Zeile 12 eine Angabe in den Worten ^fdpat komoi ^(rau dxrdy aus welchen d 
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Prytanie mit absoluter Gewissheit abgeleitet werden kann. Diese Worte lassen nur zwei Deutungen 
zu« Man könnte darunter eine ähnliche Datierung wie Zeile 7 — 8 verstehen, so dass die Zahlungen 
am neuntletzten Tage der Prytanie Hippothontis im Pythodorischen Jahre begonnen hätten, was mit 
der in einem solchen Falle notwendigen Ergänzung r^ npuTauslgL den ofifenbaren Widerspruch zur 
Folge haben würde, dass die Zahlungen an Earkinos, Sokrates, Proteas und Eleopompos schon vor 
Phormions Abfahrt nach Potidäa stattgefunden hätten. Denn die Pythodorische Hippothontis ging, 
wie aus Frg. b. Zeile 3 ersichtlich ist, derjenigen Prytanie voran, in welcher die Zahlung an Phor- 
mion geschehen ist. An gleiche Prytaniennamen bei der vierten und fünften Zahlung zu denken, 
ist nichts weniger als mislich, weil zwei Zahlungen nach Potidäa in einer und derselben Prytanie 
und an verschiedenen Tagen, von welchen der zweite früher ist als der erste, eine offenbare Un- 
möglichkeit sind. Übrigens wird auch nicht einmal durch eine solche Annahme, wie wir bald sehen 
werden, zu Gunsten des hekatombäonischen Jahres etwas gewonnen. Dazu kommen noch formelle 
Gründe, so dass bei der Zahlung an Phormion der Prytanienname am wahrscheinlichsten nur zu 
\}ixa/jLa)^]Tido^ ergänzt werden kann. Weil nun aber Phormion nach dem Thukydideischen Bericht 
I. 64 und 65 einige Zeit vor dem Platäädatum nach Potidäa gesandt wurde, während die Rüstungen 
zum peloponnesischen Kriege erst einige Zeit nach dem Platäädatum in Angriff genommen worden 
sind, so ist damit die eine Deutung der Worte ij/iipat Xoncoi ^aav dxrw als . unzulässig beseitigt, 
und damit auch die Annahme, dass unter der Hippothontis in dem zweiten Teile der Urkunde eine 
f ythodorische Prytanie zu verstehen sei. 

Erwägen wir jetzt die andere Deutung. Thukydides berichtet, dass nach dem Platää- 
ereignis der Ausbruch des Krieges in ganz Griechenland für unvermeidlich gehalten wurde. 
Demnach begannen auch bald die Rüstungen sowohl auf Seiten der Lakedämonier, als auch auf 
Seiten der Athener. [Ich setze das Platääereignis auf den 6/7. März = 11. Elaphebolion oktaeterisch 
und nehme beim 1. Elapheb. des Archon Pythodoros nur noch eine zwölftägige Verfrühung an. Also 
Elapheb. 1 = 24. Februar; Elapheb. 18 = 8. März (Neumond 15 h 24 m); Elapheb. 25= 10. Pryt 

I Tag = 20. März. Den Schluss des Pythodorischen Jahres setze ich auf den 24. April = 30. Munychion. 
Die fast unglaublichen Verfrühungen, welche zu Anfang dieses Jahres 18 Tage betragen haben, be- 
trugen zu Anfang des Apollodorischen Gemeinjahres noch 11 Tage und wurden wahrscheinlich auf 
einmal so beseitigt, dass die Oktaeteris mit einem 366tägigen Sonnenjahr (Arch. Apollodoros) anfing. 
Es folgte (Arch. Epameinon) ein lunarisches Schaltjahr von 884 Tagen, und (Arch. Diotimos) ein 
lunarisches Gemeinjahr von 355 Tagen, oder auch umgekehrt. Daran schloss sich eine merkwürdige, 
ünQährige, viel Ärger und Spott erregende Kalenderoperation mit einem lunarischen 855tägigen 
Gemeinjahr (Arch. Stratokies) umgeben von zwei lunisolarischen Biennien zu 367 -{' ^^1 Tagen. 
Indes konnte die erste Hälfte der Oktaeteris ähnlich wie die zweite konstruiert gewesen sein, so 
dass das I. Quadriennium die Form 2 X 867 -{' 371 -f* ^^7 = 1472 Tage gehabt hätte, während 
das n. Quadriennium sicher 1464 Tage betrug, die auf die vier letzten Jahre folgendermassen ver- 
teilt waren: 371 + 355 + 367 + 371 Tage. Demnach hätte die letzte thargelionische Oktaeteris 

II Tage Verfrühung -4- ^^^4 Tage oktaeterisches Spatium 4- 1 Tag metasynodischer Zuschlag, zu- 
sammen 2936 Tage betragen. Die Spuren dieser Verfrühungen habe ich nach einem zweqährigen 
Studium der grossen Bechnungsurkunde entdeckt, kann aber den Beweis ihrer Bichtigkeit erst dann 
antreten, wenn ich zu der Behandlung der Schaltjahre dieser Urkunde kommen werde.] Es ist 
wohl nicht zu spät, wenn ich mir den Anfang der Büstungen in Athen mit dem 20« März 
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denke; recht energisch werden sie wohl nicht betrieben worden sein, da man sich ja di 
nicht wünschte, und der Feind noch nicht auf dem Isthmus, geschweige denn vor den 
der Stadt zu sehen war. So ging auch allmählich das Jahr zu Ende, und zwar mit de 
Pythodorischen von Thukydides berichteten Monaten. Aber gegen den 20. Thargelion = 
in dem neuen Jahre des Archon Euthydemos, als die Lakedämonier bereits offen eine kri( 
Stellung einnahmen, konnten die athenischen Rüstungen ungefähr zur Hälfte beendet sein, 
wurden auch < die bis dahin unterlassenen Zahlungen aus dem Staatsschatz nötig, zumal da i 
jetzt durch die immer drohendere Stellung der Lakedämonier die Vollendung der Büstungei 
schleunigen veranlasst sah. Es war aber die Zeit der Abschlüsse und Rechnungslegungen, c 
in welcher aus dem Staatsschatze für gewöhnlich keine Zahlungen geleistet wurden; die d 
Angelegenheit wurde indes vor das Forum der Volksversammlung gebracht und ipjjfptaafxi 
dijfiou verstanden sich die abgehenden Schatzmeister der Göttin neun Tage vor den Panj 
dazu, durch Vermittlung des HellenotamienkoUegiums des Pythodorischen Jahres, die Gi 
zahlen. Zwölf Tage später, am 2. Skirophorion = 26. Mai standen bereits die Peloponm 
dem attischen Boden. 

Ich zweifle sehr, ob eine andere Erklärung der betreffenden neun Tage ausfindig 
werden kann, und halte sie umsomehr für die einzig richtige, als sie sich fast von selbst i 
und die Ergänzung der Urkunde zu einem grossen Teil ermöglicht. Auf Widersprüche gela 
mit dieser Deutung gar nicht, bis auf den einen, dass das Hekatombäonjahr in kemer Hini 
ihr vereinbar ist. Ich erlaube mir, daran den zweiten Teil der Urkunde mit der von mir ve 
Lösung zu knüpfen: Frg. b. Zeile 10—21. 

10. Ol adzlot arpaziq. rfi nepillleXoTtöwTjaov xai nepi Aoxpida, arparrjyoii: Kapxhq) 9optxi(p 

11. ZBi'^A^aiel, IIptoHff. Al^ü)u[ei, KkBOTZopncp HxapLßcDvidrj im Ed&odijpou äp/ovro^y iTceli^rä 

12. ata ^p]ipatiot7roi ^aav dx[Tw, 7:apidoaa\^ (prjipiaapevou rou di]poo''Ekhjvoraptaat(ExQ(Ai\hQ\^ 

13. kevatjpq) Yxapiet, 0do$e[vq) KaXereel (?) (Leontidis) (Akamantidis) (Oineii 

14 X]apla AaidakiÖTj, 'E[7rtxk£7 Kodet (?) - - (Aiantidis) (Antiochidis) xai napid 

15. t r^c '^]l7r7ro&(ouTi3o^ 7üpiJTa\yela<: izptorrj^ 7rpuTausuo6(T7]<: elxoaz^ ^J^^P?^ '^^ Ttpuravela^ 
16 ]ra3ra idSihj KapxiV(p[9optxi(p, ZcDxpdret ''AXatei, npmriq. Al^oivzi xat ^üvdp)[oom, 

17. l7t7toßw]vTido^npuTav£ia<^np(OTi/]^7rpüTaueüo6<n]^li(t^xdi)elxoffT^ fjpip^T^^7rptJTau£(a(:^ Nume 

18. id6{h]Kap]xhq) 8optxtq),^E\n\z^^^l7tno§a}vzido<:npüTavela<:np(orrj<:npüTayEOo6a^ Si 

19. epcjL 2a)xpdr\tt ^Akatet, Ka[pxb(p 9opixl(p ^^^^jocieri Eni riyc "^^TmodcjuTtdo^ 7:porayeia<: Tüpwn 

20. v£üo6a7]<: 0do^]iv<f} Kaie[Teet (?) xai ^ovdpj^oom ^ ?F??'^j oozoi dk Idoaav arpav^yq) Trep} A\ 

21. XeonöfJLTtq} Hxa/jLßcDuiSljjlTipirjj xdt) elxoarTJ ^fiiptjL r^c Tüpuravela^. 

Ich habe oben erklärt, dass nicht einmal in dem Falle, wenn in dem ersten Teile 
künde bei der vierten und fünften Zahlung nach Potidäa dieselbe Prytanie, nämlich die de 
thontis, angenommen wkd, irgend etwas zu Gunsten des hekatombäonischen Jahres gewonr 
und meiner Ueberzeugung nach ist die Hippothontisfrage in dieser Urkunde so entschiede 
die thargeUonische Oktaöteris zur Anerkennung gelangen muss. Weil ich mir jedoch bewi 
dass die Vertheidiger der hekatombäonischen Oktaäteris Bedenken gegen die Richtigkeit 
Behauptung erheben werden, vielleicht aus dem Grunde, dass ich nur abgeleitete Zeugniss 
das hekatombäonische Jahr vorzubringen imstande Mn, so will ich zu der Annahme zurüci 
dass die Zahlungen an Earkinos und seine Mitfeldherm schon in der Pythodorischen Hipi 

2* 
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statt^efonden haben, und dass auch die Zahlung an Phormion in derselben Prytanie geleistet worden 
sei. Es kann diese im Grunde überflüssige Auseinandersetzung, in Ermangelung von direkten Zeug- 
nissen, durch die unlösbaren Widersprüche, auf welche diese beiden Annahmen führen, in gewisser 
Hinsicht den Mangel an direkten Zeugnissen ersetzen« 

Als Voraussetzung bleibt aber unangefochten bestehen: 

1. Phormion ging nach Potidäa vor dem Platäädatum, und zwar eine geraume Zeit vorher. 
Man vergleiche darüber den Thukydideischen Bericht. 

2. Die Zahlungen an Earkinos u. s. w. müssen sämtlich etliche Tage nach dem Platää- 
datum fallen und zwar, wo nicht unmittelbar vor den Panathenäen, durchaus mit dem 
neuntletzten Tage der Prytanie Hippothontis begonnen haben. 

Behauptung: Die Zahlungen an Phormion und Earkinos und seine Mitfeldherm ge- 
schahen in derselben Prytanie Hippothontis des Pythodorischen, und zwar hekatom- 
bäoni sehen Jahres. 
Zu Gunsten dieser Behauptung bin ich bereit anzunehmen, dass die Verfrühungen schon mit 
Schluss des Pythodorischen Jahres mit Hilfe des Metonischen Parapegmas ausgeglichen waren, so 
dass dem Pythodorischen Gemeinjahre die zwischen dem 24. April und dem 7. Mai (metasynodische 
Numenie) liegenden zwölf Tage hinzugeschlagen worden wären, wodurch eigentlich erst die zwei 
Pythodorischen Schlussmonate zwei vollständige Monate werden, und dass auf diese Weise das 
Pythodorische Jahr 367 Tage betragen hätte.*) Es möge also das Jahr des Arch. Euthydemos mit 
der metasynodischen Mai-Numenie = 7. Mai 431 v. Chr. begonnen haben. Das Platäädatum liegt 
in diesem Falle entweder einen oder auch zwei ganze Mondmonate vor Anfang dieses Jahres. Da 
nun nach der Voraussetzung Phormion vor dem Platäädatum nach Potidäa ging, und die Zahlungen 
an Earkinos und die übrigen Feldherrn etliche Tage nach dem Platäädatum geschehen sind, so 
müssen wir, um die Möglichkeit der Behauptung zu erweisen, der Pythodorischen Hippothontis eine 
solche Stelle gegen das Ende des Jahres anweisen, dass alle drei Thatsachen in dieselbe Prytanie 
fallen werden. Angenommen, dass das Platäädatum unmittelbar vor dem 8. März liegt, also circa 
60 Tage vor Schluss des Jahres, so ist die Pythodorische Hippothontis die IX. Prytanie gewesen 
und reichte circa bis zum 37. Tage vor Ende des Jahres, d. h. circa bis zum 31. März. Setzen 
wir dementsprechend 31. März = IX. Prytanie 36. Tag, so ist 6. März (Platäädatum) = IX. Pry- 
tanie 11. Tag. Die Zahlung an Phormion muss dann in den zehn ersten Tagen geschehen sein, 
und zwar nach den Baumverhältnissen der Inschrift nur am 6. Tage der IX. Prytanie. Dagegen 
Hesse sich nichts einwenden, wenn die vorhergehende Zahlung derselben Prytanie wegen der Raum- 
verhältnisse nicht ein bedeutend späteres Datum bekommen müsste, nämlich wenigstens den 13. Tag 
der IX. Prytanie. Wir wollen von diesem Widerspruch absehen, aber dadurch wird nichts für das 
hekatombäonische Jahr gewonnen, indem die Unmöglichkeit des Zusammenfallens des Hekatombäons 
mit dem Maimonat auf der Hand liegt. Die Bemessung der beiden letzten Prytanien zu 35 Tagen 
ändert die Sache nicht wesentlich, und der Ansatz des Platäädatums auf den 6. Appl, welcher mit 

*) Die Folge davon wäre zunächst die, dass der Einfall der Peloponnesier mit den Zahlungen an 
Earkinos und die andern Feldherren gleichzeitig wäre, und sodann, was ich hier als dritte Möglichkeit zu den 
oben S. 10 aufgestellten hinzufügen will, dass die Jahre der letzten Oktaeteris vom 26/27. Mai 430 v. Chr. (Arch. 
ApoUodoros) bis zum 27/28. Mai 422 v. Chr. (ultimo Arch. Amynias) laufen und zusammen 2924 Tage betragen 
würden. Die drei ersten Jahre der Oktaeteris sind in diesem Falle reguläre Mondjahre = 354 -|- 855 -{- 384 Tage ; 
für das vierte Jahr (Arch. Eukles) ergeben sich in jedem Falle dreizehn Tage über die gewöhnliche Jahreslänge« 
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dem 5—7. Tage der X. Prytanie geglichen werden muss, ist absolut unmöglich, insofern i 
auch die letzte Zahlung der X. Prytanie angehört und die Ergänzung ^Inm&wvrldo^ in Zeile 
nicht eine einzige Stelle für die Numeri übrig lässt 

Damit die oben aufgestellte Behauptung allseitig widerlegt werde, wollen wir dem 
demischen Neigahr eine postsolstitiale Lage geben. Mit einem hekatombäonischen Gemeinj 
Archon Pythodoros, welches mit der Juli-Numenie (Neumond 5. Juli 2h 44 1^) enden würde, 
sich nur das märzliche Platäädatum, wobei aber die Richtigkeit der Erügerschen Emenda 
Thukydideischen Stelle II, 2 vorausgesetzt werden muss. Der 6. März 431 v. Chr. eines h 
bäonischen Gemeinjahres wird geglichen ungefähr mit dem 24. Tage der VII. Prytanie.*) Las 
nun die Zahlung an Phormion in der VII. Prytanie der Hippothontis vor dem 24. Tage gei 
so empfing Phormion das Geld frühstens am 13. Tage der Prytanie = 17. Anthest = 23 
folglich nur elf Tage vor dem Platääereignis, und wir kommen so zum Teil auf dieselben 
Sprüche, wie in dem Falle, wenn wir das Pythodorische Jahr mit den namhaften Forschem 
hekatombäonisches Schaltjahr annehmen.**) Aber mit einem hekatombäonischen Schaltji 
Archon Pythodoros, welches nach A. Mommsen nut dem 2. August 431 v. Chr. geendet haben s 
trägt sich im Einklang mit der Erügerschen Emendation der Thukydideischen Stelle (11, 2) 
Platäädatum = 6/7. April***) Den beiden unerlässlichen Voraussetzungen kann nur 
irgend eine Weise genügt werden, dass der Prytanie Hippothontis die siebente Stelle, 
wie im Gemeinjahr, angewiesen wird. Setzt man nun ultimo X. Prytanie = 2. AugusI 
ist bei der günstigsten Bemessung der drei letzten Prytanien zu 38 Tagen und VH. ] 
zu 39 Tagen, der 6/7. April = 35. Tag der VH. Prytanie. Das üngersche und Boe 
Platäädatum fallt etwas höher, wie das die Tabelle veranschaulichtf) Die neuntletzte 

t) Vn. Prytanie = 39 Tage 
im hekatombäoniscli konstruierten Schi 
1 Tag = 3 März 







*) VU. Prytanie 36 Tage 


im hekatombäonisoh konstruierten Gemeinjahr. 


1 


Tag 


11 Februar 


13 


»> 


— 23 Februar \ 

— 24 Februar l Zahlung an Phormion 
27 Februar ) 


14 


9) 


17 


M 


24 


19 


— 6 März Platää 


25 


f) 


— 7 März 


26 


n 


— 8 März Neumond 


28 


1» 


— 10 März 


29 


» 


— 11 März 


80 


» 


— 12 März 


31 
32 


» 


Ü März \ Z^l^gen an KMkinos 


83 


•1 


15 März / ^ ^®^® Mitfeldherm. 


84 


)) 


— 16 März 1 


35 


>» 


— 17 März 1 


36 


» 


— 18 März t 



6 


>» 


= 8 März Neumond 


13 


>i 


= 15 März 


14 


»> 


= 16 März 


17 


»» 


= 19 März 


25 


>j 


= 27 März 


30 


»> 


= 1 April PlatäÄ ünger 


31 


1» 


= 2 April 


32 


»» 


= 3 April 


33 


>i 


= 4 April Platää Boeckh 


34 


•> 


— 5 April 


35 


) 


_ 6 April Platää Mommsen 


36 


1» 


— 7 April Neumond 


37 


»* 


— 8 April 


38 


« 


— 9 April 


39 


V 


— 10 ApriL 



**) Diese Widersprüche erörtere ich unten S. 14 in der Anmerkung. 
*♦♦) Boeckh Mondcyklen S. 78 nimmt April 4/5. an; ünger Att. Kai. 8, 11 schlägt für den Übe 
Platää die Nacht vom 1. auf den 2. April vor. Was dieses Platäädatum anlangt, so stimme ich in c 
Ziehung vollständig Mommsen bei, welcher Chronologie S. 370 sagt: „Auch wenn die attischen Monate 
Mhte Stellung hatten, wie Boeckh sie ihnen giebt, ist es sehr fraglich, ob Thukydides darauf Rücksicht ge 
hätte« TeXeoza>VTO^ zoo jur^vS^ hat weder mit den Monaten Athens oder Platääs, noch überhaupt m 
bürgerlichen Kalender, sondern lediglich mit dem Himmel zu thun.'^ Meine Rechnung aber führt ab*^ 
von Mommsen auf den 6/7. März, Das Mommsensche Datum hängt mit dem Schalljahr zusammen. 
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der Vn. Prytanie erstrecken sich vom 2. April bis zum 10. April. Nach Voraussetzung 2, soll 
der 31. Tag der Prytanie = 2. April wenigstens einige Tage nach dem Platäädatum liegen; das 
trifft aber nicht einmal bei Ungers vorgeschobenem Platäädatum zu: also die Behauptung ist falsch. 
Betrachten wir aber weiter, welche Widersprüche sich aus der Behauptung ergeben, dass an Phor- 
mion in der siebenten Prytanie der Hippothontis gezahlt worden ist. Wir müssten zu Gunsten dieser 
Behauptung im ersten Teile der Urkunde Frg. b. vierte und fünfte Zahlung, Zeile 3 — 6 folgender- 
massen ergänzen: 
3) ^Etu t^c ]/?nro^ü>v[r/5oc Tupuzaueia^ kß86firj^ 7rpuTaveuoü(nj^ ^EXkr^mza/ula ♦ 

4) Numeri raSra i]d697] rfj <np[ariq. ttj h Ilozecdaia ^f^^P9^ ^C Ttpuzauela^. Eni r 

5) ^c ^lnno^v\zido^ 7rpüzaif[eiac kßdöfii^Q npozaveoouarj^ , . . y}fiipq. z^^ Ttpozavdaz 0op/jtia)n Koda 

6) &7]vatet 8c]^r^ zrj[v] h Ilözelidatau azpaztdy^ ^ximeri 

Die Baumverhältnisse gebieten in Zeile 4 dem Tagesdatum 16 Stellen anzuweisen, und dem- 
nach wäre das früheste Tagesdatum zpizj] xal 8exdzj]; in der fünften Zeile ist ein späteres Tages- 
datum notwendig, es findet sich aber auch für das kürzeste Numerale kein Raum. Der notwendige 
Schluss ist: Zeile 5 ist mit 'hno^vlzido^ - - [- - kßd6pi^(: falsch ergänzt worden.*) Damit fallt die Be- 
hauptung, welche zur Bettung des hekatombäonischen Jahres aufgestellt worden ist. Es steht aber 
fest: 1. dass die Pythodorische Hippothontis der Abfahrt Phormions vorausging; 2. dass die Zahlungen 
an Earkinos und Kleopompos nach Phormions Abfahrt in einer anderen Hippothontis geschehen sein 
müssen. Die Schlüsse daraus sind folgende: Die Hippothontis im zweiten Falle ist Euthy demisch ; 
die Zahlungen an Earkinos begannen am 20. Tage des neuen Jahres; die Abfahrt der athenischen 
Flotte nach den Küsten des Peloponnes fällt selbstverständlich später, z. B. nach den Panathenäen, 
und zwar während die Peloponnesier Attika noch verheerten. 

Diese Schlüsse werden noch einleuchtender bei folgenden Betrachtungen. Der Einfall dauerte 
lange, aber unter vierzig Tagen (cf. Thuc. H, 57); der späteste Termin für den Einfall ist der 
25. Juni (Mommsen). Lassen wir den Einfall 30 Tage gedauert haben, so gelangen wir zum 25. Juli, 
welcher Tag sicher schon im Euthydemischen Jahre liegt. Nun rechnen wir zurück. Wir wollen 
die athenische Flotte erst fünf Tage vor dem Abzüge der Peloponnesier in die See stechen lassen: 
das ergiebt den 20. Juli. Wenigstens zehn Tage mögen zwischen der Abfahrt der Flotte und der 
ersten Zahlung vom 20. Tage der ersten Prytanie gelegen haben: so gelangen wir zu einer un- 
gefähr richtigen Gleichung, I. Pryt. 20. Tag = 10. Juli, folglich I. Pryt. 1. Tag = 21. Juni. Zur 
richtigen Würdigung dieser Wahrscheinlichkeitsrechnung muss ich darauf aufinerksam machen, dass 

*) Oegen diesen Sohluss Hesse sieh wohl ein formell erträglicher Einwand machen, nämlich dass ia 
Zeile 5 dasselbe Tagesdatum wie in Zeile 4 angebracht werden könnte, und zwar mit folgender Ergänzung: 
Tj adzjj ^fJtipqi 0op/jiia}ut ^Aacjitloo Kuda{h]\vaiei, So* äv]^ye zijv ic noze[i3aiau (Tzpaztdv. In diesem 
Falle empfing Phormion das Geld frühestens am 15. März. Vor Anfang April oder vielmehr 14 Tage nach seiner 
Abfahrt war er mit der Einschliessung Potidäas kaum fertig. Nun erwäge man, was noch alles zwischen der 
vollständigen Einschliessung Potidäas und dem Überfall von Platää geschehen ist. Ich erwähne nur die beiden 
Kongresse zu Sparta und die drei Gesandtschaften der Lakedämonier nach Athen. Der Thukydideische Bericht 
fordert dafür ungefähr 40 Tage, denn zwei Wochen nehmen gewiss die beiden Kongresse in Anspruch, und für 
die drei Gesandtschaften müssen wenigstens drei Wochen angesetzt werden. Setzt man nun den Überfall von 
Platää = 85. Tag der YII. Prytanie, so fäUt die Zahlung an Phormion ungefähr 40 Tage höher gegen Ende der 
VI. Prytanie, mithin nicht in die Hippothontis. Die Annahme eines hekatombäonischen Gemeinjahrea 
lässt zwischen der Zahlung an Phormion und dem PLatääereignis nur eine Zwischenzeit von 11 Tagen übrig, 
cf. Seite 13. Nach meinem Ansatz Zeile 5: ^Axa/xavzido^ '— öydörj^ --- hzjj fjfJtipg, — beträgt diese 
Zwischenzeit 42 resp. 53 Tage. 
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ich den spätesten Termin filr den Einfall in die Bechnung gezogen, und dass die Differenz dei 
liehen Termine einen ganzen Monat beträgt; femer, dass ich die Athener habe 25 Tage ruh 
Verheerung ihres Landes ansehen lassen, bevor ihre Flotte mit dem Repressalienkriege den 1 
gemacht hat ; und trotzdem sind wir zum 21« Juni als einem Euthydemischen Tage gelangt, 
ist aber auch der 5. Juni als Tag des Jüni-Neumondes fOr das Euthydemische Jahr gewonnei 
einem solchen Resultate gelangt man auf Grund der urkundlich bezeugten Euthydemischen 1 
thontis selbst unter Voraussetzung des spätem Platäädatums vom 6/7« Aprü, dem zu Folge 
der Einfall der Peloponnesier um einen Monat später angesetzt wird. Also die Juni-Numen 
Jahres 431 v. Chr. ist der späteste Termin für den Euthydemischen Jahresanfang, und man 1 
sich mit diesem Ergebnis begnügen, wenn es sich blos darum handdn würde, die Grundlos 
der hekatombäonischen Oktaeteris zur Zeit des Peloponnesischen Krieges nachzuweisen. Auss 
empfiehlt sich dieses Ergebnis sehr, wenn man sich von dem alten Irrtum befreit hat, da 
eigentliche, rein Metonische Enneakaidekaeteris mit Zugrundelegung eines hekatombäonischen , 
aufgestellt worden sei. Denn wenn man das urkundlich bezeugte skirophorionische Jahr des A 
Teisandros erwägt, so liegt die Vermutung nahe, dass Metons neunzehnjähriger Lunisolarc 
mit dem Skirophorion an den Junimonat oder vielmehr an das Sommersoltstiz angelehnt, zu 
mit der Aufstellung des Parapegmas die Athener zur Verlegung des plejadisch - thargelion 
Neujahrstages auf den solstitialen Skirophorion veranlasst habe. Damit wäre aber Ordnung : 
attische Ealenderwesen gekommen und der Jahre lang anhaltende Spott der Komödie wäre mind 
unbegreiflich. Ausserdem ist, abgesehen von dem im Jahre des Archon Eukles nept rpom 
i]Xlou /ef/ue/>£vaV durch Aristot. MeteoroL I 6, 8 bezeugten Monat Gamelion, das Verständni 
trotz aller Zweifel genauen Thukydideischen Zeitrechnung mit solchen Schwierigkeiten verbunden 
daraus, zumal noch im Jahre des Archon Isarchos eine diafiapria ra>v ijfiepwy*) ausdrückli 
wähnt wird, auf dem Gebiete des attischen Kalenders bis zum Schluss der Periode die grösst 
wirrung gefolgert werden muss. Dieser Umstand hat mich zu der Annahme veranlasst, da 
Athener bei der alten verfahrenen Oktaeteris bis zu Ende der Periode (Arch. Amynias, 27/2! 
422 V. Chr.) geblieben und höchstens mit Hilfe des Metonischen lunisolarisch geregelten Gykl 
Lage des bürgerlichen Jahres im Sonnenjahr zu bestimmen suchten; die Resultate, welche i( 
dem Studium der grossen Rechnungsurkunde erzielte, haben diese Annahme vollständig bes 
Aus diesem Grunde war es mir nicht möglich, schon bei Beginn des peloponnesischen Krieg 
Einführung des skirophorionischen Jahres zu statuieren. 

Inbetreff der Juni-Numenie vom Jahre 431 v. Chr. war die Entscheidung nicht sch\ 
treffen. Denn hätte ich sie zum thargelionischen Neujahrstage gemacht, dann musste das Ja! 
Archon Euthydemos ein Gemeinjahr werden und das Jahr des Archon Pythodoros würde not); 
Der zu einem Schaltjahr. Das letztere wird zwar allgemein für ein Schaltjahr gehalten, aber ds 
Theben sich schwerwiegende Bedenken, nämlich: 

1. Wenn das Pythodorische Jahr (erstes Jahr einer ungradzahligen Olympiade) ein £ 
iiir jähr, und das Euthydemische Jahr (zweites Jahr einer ungradzahligen Olympiad 

^<"' Gemeiiyahr gewesen wäre, so könnte dies nur auf Grund der Geminischen Rege 
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*) An dem E^alender wurde in der letzten thargelioniBohen Oktaeteris der Art geflickt, dass seil 
Feldherr Demosthenes sieh in die Korrekturen nicht hineinfinden konnte, cf^ Thuc, lY, 89 und das zu < 
iv fl/iipgi /^7^ gehörige, aber mit Bpaatda^ im cap. 78 verbundene Soholiou. 
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Fall sein, wobei die okttöterischen Jahre von dritten Jahren einer gradzahligen 
Olympiade gelaufen wären; das widerspricht aber dem offenbaren Schlass der Periode 
mit Arcbon Amymas OL 89» 2.*) Nebenbei muss bemerkt werden, dass hingegen in den 
letzten acht Jahren derthargeUomsch-oktagterischenPeriodebereitsSpurenvon einer Schaltung 
nach der Greminischen Theorie zu finden sind ; aber diese Oktaäteris beginnt, wie alle übrigen, 
mit dem dritten Jahre einer un gradzahligen Olympiade, und ihre Schaltjahre sind ganz 
eigentümlicher Art» Wäre nun die Geminische Schaltungstheorie schon in der vorher- 
gehenden Oktaeteris angewandt worden, dann müsste auch deshalb das Jahr des Archen 
Pythodoros ein Oemeiiyahr und das folgende ein Schaltjahr werden. 

2. Das Pythodorische Jahr hat auf Grund der Schatzmeisterurkunde aus demselben Jahre, 
resp. auf Grund der sich mit grosser Wahrscheinlichkeit ergebenden Ergänzung derselben 
den Charakter eines 355tägigen Gemeinjahres. 

3. Ein Pythodorisches Schaltjahr ist nur denkbar, wenn das Platäädatum ein Apriltag ge- 
wesen ist Die März-Numenie (8. März 431 v. Chr.) bat aber bei der Bestimmung des 
Platäädatums den entschiedenen Vorzug vor der April-Numenie (7. April), weil letztere 
als Epoche nur dann zu den das beginnende Eriegsjahr einleitenden Formeln stimmt, 
wenn das erste berichtete Ereignis in einem schon vorgerückten Frühjahr liegt, so dass 
die späte April-Epoche dabei noch als vorhergehend gedacht werden kann. 

Das ist der Fall bei dem zweiten, dritten, fünften, sechsten und neunten Frühjahr. Man 
vergleiche Thuc. n 47. 71. III 26. 89. IV 116f. Aber selbst in dem letzten Falle, wo der Bericht 
des neunten Eriegsjahres mit dem Abschluss des einjährigen Waffenstillstandes beginnt, — xa) zoii 
j(eifia}\foc SieXMvro^ dySoov Iroc ireXsüTa rtp izoXifKp. Aaxe8cufi6vtot 8h xai li&i^ua7ot äfia ^pe zou 
intyip^o/iiifoü &ipot}^ eö9b<: ixe^etpiav litoiijaavzo hiaoatov — auch hier liegt das von mir, für den 
Fall dass kein Schaltmonat in der letzten Oktaeteris ausgemerzt**) worden ist, auf den 5. April 
423 V. Chr. {äp/eiu de n^v8e rrjvf '^jiipau, zerpaSa im dixa zoH 'EAa^T^ßoXtatuo^ pyjvS^) berechnete 
Waffenstillstandsdatum, trotz des um 13 Tage späteren Ansatzes als dies in einem regulären, streng 
lunarischen Gemeinjahr gewesen wäre, immer noch zwei Tage vor der April-Numenie-Epoche.***) Ich 
glaube nicht zu irren, wenn ich meine, dass Thukydides bei der Abfassung der obigen Übergangs- 



*) Mit Archon Alkaios Ol. 89, 3 beginnt den 28. Mai 422 y. Chr. eine neue sbdrophorionische Hekkai- 
dekaeteris, welche mit zwei hekatombäonischen Übergangsjahren sohliesst. 

**) Gegen die Ausmerzung eines Schaltmonats in der 20. Oktaeteris sprechen die beiden im Jahre des 
Archon Stratokies an Demosthenes und Nikias geleisteten Zahlungen, cf. G. J. A. Nr. 273 mit Thuc. lY 49 und 
53. Wäre nämlich ein Monat ausgemerzt worden, dann müsste (Tharg. 1 = April 30) die Zahlung an Nikias 
(IX. Pryt. 15. Tag) auf den 21. Februar, also fast einen Monat vor die Sonnenfinsternis fallen, während der 
Eriegszug gegen Eythera nach der Sonnenfinsternis berichtet wird. Das Hesse sich allenfalls noch erklären. 
Aber die Zahlung an Demosthenes IV, Pryt. 3. Tag stimmt nur dann mit der Thukydideischen Notiz re^lewrÄyroc 
ZOO &epoü<:9 wenn das Jahr des Archon Stratokies den 29. oder 30. Mai anfing, und mit diesem Ansatz verträgt 
sich die Ausmerzung eines Schaltmonats nicht. 

***) Boeckh gelangt Monde. S, 86 ff. zu dem Ergebnis, dass Elaph. 14 = April 20 = Gerastios 12 ge- 
wesen sei« Dieses scheinbar richtige Resultat hängt mit dem von Boeckh angenommenen Schaltjahre von 
384 Tagen zusammen, wobei ihin die Einschaltung der 13 Tage entgangen ist. Boeckhs Beweis ist lang und 
hypothetisch, bedarf also nicht einer eingehenden Widerlegung, zumal Boeckh selbst S. 92 sich folgendermassen 
darüber äussert: „Schliesslich brauche ich kaum zu sagen, dass ich nur eine Probe davon geben wollte, wie die 
Aufgabe gelöst werden könne; denn für eine geschichtlich sichere Losxmg fehlen mehrere der erforderlichen 
Daten, und es lassen sich auch andere Möglichkeiten der Lösung denken, obgleich ich eine bessere nicht wüsste." 
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formel auch die dem Abschlüsse vorhergehenden Verhandlangen zwischen Sparta und seinen 
genossen einerseits und zwischen Sparta und Athen andererseits berücksichtigt habe. Dii 
handlangen müssen aber erst nach dem Epochedatum begonnen haben, denn anders hätte 
dides könsequenterweise, wie er es mit dem Bericht des Nikias-Friedens gethan, die Waffenstil 
angelegenheit nicht an die Spitze des neunten Eriegsjahres gestellt, sondern er hätte dai 
winterlichen Bericht abgeschlossen. Abgesehen nun davon, dass die Gleichung Elaph. 14 = 
sicher richtig ist und dabei die Eriegsepoche April 7 unzulässig erscheint, gewinnen wir wc 
Waffenstillstandsverhandlungen im Anfange des Eriegsjahres ungefähr 14 Tage vor dem ! 
wodurch die Grenze dieses winterlichen und sommerlichen Semesters einige Tage über ds 
noctium hinausrückt und zugleich die Richtigkeit der märzlichen Epoche bestätigt. Das t 
Archon Isarchos fing richtig lunarisch den 20. Mai an, bekam aber nach dem Mysterienmoo 
einen zwingenden Grund eine Einschaltung von 13 Tagen, wodurch die Monatsanfänge voi 
mit dem Neumond nicht übereinstimmen, so dass Elaphebolion 1 mit dem 23. März zusami 
Folglich: Elaph. 3 = März 25 (4^/4 Uhr Morgens Vollmond) = Gerastios 1; so dass 
14 = Gerast. 12 = April 5.*) So sehr auch diese Ansätze auffallend erscheinen mögen, di 
Sache lässt sich nicht wegleugnen; man prüfe die Rechnungen, auf welchen meine Ergänzunj 
grossenRechnungsurkunde beruhen, und die obige Behauptung wird sich als unwiderleglich heraui 
Andere Formeln, wie II, 103 und III, 1, III, 116 und IV, 1. 2., IV, 135 und V, 1, 
Thukydides zur Einleitung des vierten, siebenten und zehnten Eriegsjahres angewandt hat, 1 
bei der Bestimmung der Eriegsepoche weniger in Betracht, weil sie ebenso gut mit der mä 
wie mit der April-Epoche vereinbar sind. Sie tragen jedoch nicht wenig zur Orientierung ; 
suchen der Grenzscheide zwischen dem winterlichen und sommerlichen Semester bei. D 
Hervorhebung des lenzlichen Winterschlusses durch die Bezeichnung „Trpb^ lap ijdrj, 7tep\ 
Tou-co, äfia ^pt'' liefert einen Beweis dafür, dass das Thukydideische Wintersemester nicht mi 
Datum aus dem sehr beweglichen bürgerlichen Ealender abschliesst, auch nicht im allgemeine 
lunarische Momente bestimmt wird, sondern dass dabei lediglich ein gewisser lenzlicher Sonn 
massgebend gewesen ist. Und wenn Thukydides am Schluss des zehnten Jahres sich vei 
sieht, seine Genauigkeit in der Zeitrechnung zu beleuchten und, nachdem er den Verlauf des 
damischen Erieges genau auf zehn Sonnei^ahre — denn eine genaue Rechnung ist nur mit 1 
Jahren vereinbar — und auf einige Tage festgestellt hat, den Vorzug seiner Zeitrechnung 
darin sieht, dass seine sommerlichen und winterlichen Jahreshälften ganz gleiche Teile des jäl 
Masses umfassen (V 20), so können wir, obgleich er es nicht mit Worten sagt, dennoch m 
Bestinmitheit angeben, welche Sonnenstände, dem historischen Berichterstatter kriegeriscl 
eignisse, die nur selten an einem Tage anfangen und enden, die Basis für die allgemeine Abgi 
einer winterlichen und einer sommerlichen Jahreshälfte gegeben haben. Wenn wir vom 
astronomischen Standpunkte die äquinoctialen Sonnenstände als solche Grenzscheiden zwischen 



*) Man vergleiche die abweichenden Ansichten und Berechnungen bei Mommsen Chronol. I 
Beiläufig sei bemerkti dass ich zu dem Resultat: Vollmond = Gerastios 1 nicht auf Grund von Hypoth 
kommen bin. Dieses Novum folgt aus einer auf Thatsachen gegründeten Rechnung. Jetzt wissen 1 
Dank der Thukydideischen Genauigkeit, wenigstens etwas über das lakonische Jahr. Es fing in dieser \ 
bei denEleem, mit dem Vollmonde an. Doch diese Vollmondsjahrperiode wird bald zu Ende gehen, c 
dem Abschluse des Friedens rechneten bereits die Spartaner mit Neumondsmonaten, müssen also mii 
der neuen oktaeterischen Periode gleichfalls eine dem attischen Kalender konforme Änderung vorgenomme 

3 
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und Sommer amiefamen wollten, so wfirden wir damit nicht das Richtige treffen, weil die Winter- 
schlfisse bei Thnbydides sämtlich, auch der des zehnten Eriegsjahres nicht ausgenommen, prää- 
qninoctial sind. Freilich sind die Chronologen mit zwei von den meinigen abweichenden Voraus- 
setzungen zu einem anderen Ergebnis gelangt, welches ich hier aus Mangel an Baum nicht bemängeln 
will: ich b^nOge mich mit der Hinweisung auf Mommsens (GhronoL S. 379 ff.) sachgemässe Be- 
urteilung der üngerschen Methode, welche mehr aus Worten als aus konkreten Daten praaquinoctiale 
und postäquinoctiale Lagen des Sommeranfangs statuiert, wobei natürlich Thukydides trotz seiner 
Yorsicherung, dass er sich in seiner Zeitrechnung das dxptßk<: hat angelegen sein lassen, sehr übel 
mit dem harten Vorwurf von Inkonsequenz wegkommt Indes müssen wir uns doch an die äqui- 
noctialen Sonnenstände halten, zumal sie fOr die Sommerschlüsse keinerseits in Abrede gestellt 
worden sind. Die Sache ist auch ganz natürlich, weil der Geschichtsschreiber innerhalb des jähr- 
lichen Berichtes nicht auf solche Momente, wie beim Jahresschluss und Jahresanfang, Bücksicht zu 
nehmen hatte. Jeder neue Jahresbericht aber musste einerseits mit Eriegsoperationen beginnen, 
welche in einem ursächlichen Znsammenhange mit der besseren Jahreszeit standen, und Unter- 
nehmungen, welche gegen Ende des Winters fielen, durften nicht, wenn sie nur ein wenig über die 
Eriegsepoche hinausreichten, teilweise in den Bericht des neuen Jahres aufgenommen werden; anderer- 
seits musste, um eine gleiche Dauer der verschiedenen Eriegsjahre zu erzielen, konsequent eine und 
dieselbe Lage des Kriegs- und Sonuneranfanges festgehalten werden. Beiden Bücksichten mit einem 
strengen Festhalten an dem astronomisch - äquinoctialen Sonnenstände zu genügen, ist schon wegen 
der selbst im Süden nicht ganz gleichmässig wiederkehrenden klimatischen Verhältnisse unmöglich 
gewesen. Einen kleinen Spiehraum also musste sich der auf Genauigkeit bedachte Berichterstatter 
für die Jahresschlüsse und Jahresanfinge erlauben, ohne seinem Grundsatze gleicher Jahreshälften und 
gleicher Kriegsjahre wesentlich untreu zu werden. Unter diesen Umständen handelte es sich nur 
darum, ob der freie Spieh'aum fOr den relativ beweglichen Jahresschluss und Jahresanfang vor oder 
nach der Tag- und Nachtgleiche gewählt werden sollte. Meines Erachtens ist die Kriegsepoche, 
welche von den Unwesen tlich beweglichen Jahresanfängen wohl zu unterscheiden ist, für den Geschichts- 
schreiber entscheidend gewesen. Und somit bewegten sich seine Jahresanfänge zwischen dem Platää- 
datum (äfia ijpt äpxofii)^(p9 dpa ^pt) und dem entschiedenen äquinoctialen Frühling, welcher Sonnen- 
stand schon mit hztyip^o/jLeyou &ipo<: bezeichnet werden konnte. Das richtige Verständnis der 
erzählten Ereignisse brauchte dadurch nicht gefährdet zu werden, selbst wenn der Leser das früh- 
lenzliche Datum, die Kriegsepoche, welche zwischen einem Vorfrühling (nepe zo eap^ i:ph<: iap t^ötj) und 
zwischen dem sommerlichen Frühlingseintrit &ipo<: lag, mit dem Anfang des Kriegsjahres identifizierte. 
Wo lag nun aber eigentlich die Kriegsepoche oder das Platäädatum? Vor oder nach der 
Thukydideischen Winter- und Sonmierscheide? Dies ist so selbstverständlich gewesen, dass darüber 
kein Wort zu verlieren war. Hatte ja Thukydides gleich bei Beginn seines Berichtes an jener Stelle, 
welche den Angelpunkt seiner Zeitrechnung bildet, aber dennoch für eine untaugliche Basis für 
chronologische Systeme angesehen wird, mit mühsamer Genauigkeit seine Leser, welchen die Ein- 
führung des hekatombäonischen Neujahres erst seit dem Euktemonischen Archontenjahre be- 
kannt sein musste, durch die Angabe der noch übrigen Amtszeit des Archon Pythodoros und durch 
die Bestimmung der Mondphase über die Zeit des Überfalls von Platää besser und sicherer unter- 
richtet, als wenn er nach Wunsch der Gelehrten Ilo^odtopoi} ivazov pijva äp/ouTo^ geschrieben 
hätte. Denn wie sollten die Leser mit dieser Zeitbestimmung das nächste Neujahr finden? Sollten 
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sie drei oder vier Monate Vorgehen? Dieser Unklaxheit wegen hätte er hoch etwas, um vers 
zu sein, hinzufügen müssen. Deutlicher also konnte sich Thukydides nicht ausdrücken, j 
gethan hat. Vom bekannten Thargelionischen Neujahr gelangte man durch Abzug von zwei 
zur Elaphebolionischen Numenie, und wenn ausserdem noch die frühlenzliche Jahreszeit 
war (ce//a Jjpi äp^ofiivco)^ so konnte man nicht mehr in Zweifel sein, ob die Eriegsepoche dem 
mischen Frühling voranging oder auch nachfolgte. Lassen wir jedoch die Frage Thukydid« 
entscheiden; wir dürfen aber keine Bedenken mehr erheben, wenn er sich mit aller Besti 
zu Ungunsten der April-Epoche erklärt. Der Bericht des achten Eriegsjahres IV, 52 begi 
den Worten: Too S" kTücytyvofjtiuou Mpoo^ ed&b^ zou re ijXiou kxh7:i<: ri iyivero nep\ voupr^ 
TOü adroü /irjvb^ liXTajieuou laetaev. Daran schliesst sich cap. 53 Folgendes an: ^A&r^vaioi < 
adrq) &ipet k^xovra vaüoi xai dtaj^tXiot^ bnlkat^ cTnreuai re dklyot^ xat rtbif ^u/iiidjfCDU M 
xai äkXoo<: Tivä^ di^a'jfSvre^ karpdreoaav int Koihjpa' iaTpaTT^yei 8k aözS>v Ntxia^ b Ntxrjpi 
Nix6aTpazo<: b Aiozpi<poo^ xai Adzoxk9j^ b ToXpaioo. Die erwähnte Sonnenfinsternis fand 
der siebenten Stunde nach Mittemacht des 21. März 424 v. Chr. Die dem ÄquinoctiuD 
gehenden fünf Tage liegen zwischen dem 8. und 26. März, und daraus folgt die Unmöglicli 
April-Epoche. Unmittelbar an die Sonnenfinsternis schliesst sich die Eriegsexpedition unte 
gegen die Insel Eythera an. Es ist offenbar dieselbe Expedition, für welche nach der 
Rechnungsurkunde unter dem Archen Stratokies am 15. Tage der IX. Prytanie 100 Tal 
Nikias und seine Mitfeldherrn gezahlt worden sind. Nach dem thargelionischen Eal( 
Tharg. 1 = Mai 30*) — ist der Zahltag der 23. März gewesen; lassen wir die Flotte eini 
später auslaufen, immerhin wird dies vor der April-Epoche geschehen sein. Also auch die i 
liehen Belege stimmen für die märzliche Eriegsepoche, so dass das Platäädatum mit keine 
tage geglichen werden kann. Damit ist auch die Streitfrage, ob das Jahr des Archon Pyl 
ein Schaltjahr oder ein Gemeinjahr gewesen sei, zu Gunsten des letzteren endgültig entsch 
Schliesslich bleibt noch die Hauptstelle, Thuc. V, 19 und 20, welche dem Geschichtss 
den harten Vorwurf der Inkonsequenz , als wenn er sogar zwei verschiedene April - Epo( 
genommen hätte, zugezogen hat, mit dem zwar beweglichen, aber immer prääquinoctialen 
abschluss in Einklang zu bringen. Nachdem bereits hinlänglich bewiesen worden ist, dass die 
epoche oder das Platäädatum unmittelbar vor die märzliche Numenie des Jahres 431 v. G 
und dass die Anfänge der Thukydideischen Eriegsjahre innerhalb dieses Datums und de 
noctiums mit möglichstem Anschluss an die frühlenzliche März-Epoche sich bewegen, kann i 
den irrigen Ergebnissen der Forschung ganz absehen und die Thukydideische Stelle, nach 
der Friede des Nikias, geschlossen Elaphebolion 6 vom Ende dpa ^pt ix Jtovü<rt(au edi 
dazixwv, dennoch dem Wintersemester des zehnten Eriegsjahres {ahzat al anovdai lyivovzo zsXe 
zou /stpwvo^) zugezählt wird, als objektiv richtig voraussetzend, dem Monat Elaphebolion i 



*) loh halte es für sehr wahrscheinlich, dass die skirophorionische Hekkaidekaeteris erst 
28. Mai 422 v. Chr. stark metasynodisoh anfing. Auf diese Weise würden von den 1464 Tagen, we 
Quadriennium der grossen Bechnungsurkunde nach meiner Berechnung gehabt hat, auf das Jahr d 
Stratokies ebenfalls nur 355 Tage kommen, und die Neujahrsnumenie könnte metasynodisch sein. T 
Quadriennium der Oktaeteris dagegen würde einen Tag gewinnen, welcher demselben zum Zweck e 
monischen Konstruktion der aussergewöhnlichen Oktaeteris sehr zu gute kommt; nämlich die Oktaete 
sich folgendermassen gestalten: I. Quadriennium = 367 + 367 + 371 + 367 = 1472 Tage. II. Quad 
= 371 + 855 + 367 + 371 = 1464 Tage ; im ganzen 2936 Tage. 

3* 
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des Archon Alkaios ohne Bedenken eine winterliche Lage zwischen dem Februar- und März-Neumond 
(16. Februar 191^ 26 m bis 17. M&rz 7h 48 in) anweisen, so dass danach der Tag des Friedensschlusses dem 
18. März oder auch, wenn die skirophorionische Oktaäteris stark metasynodisch anfing, dem 14. März 
421 y. Chr. gleichkonunen wird: ein Ergebnis, welches klar und deutlich unsere Behauptung be- 
stätigt, dass der Thukydideische Jahresbericht über die märzliche Eriegsepoche hinausgehen kann, 
das neue Eriegsjahr aber oder der Thukydideische Sommer spätestens mit dem Äquinoctium 26. März 
anfangen muss. Vom Pktäädatum = 6. März 481 v. Chr. bis 13/14. März 421 v. Chr. sind zehn Jahre und 
wenige Tage darüber verflossen; so bestimmt auchThukydides dieDauerdesArchidamischenErieges.*) 
Auf diese Weise befindet sich alles bei Thukydides in der schönsten Ordnung, und es darf ebenso wenig 
wegen der märzlichen Eriegsepoche, wie auch wegen der winterlichen Lage des Monats Elaphebolion, 
woraus sich wieder das Hinaufrücken des Monats Skirophorion als Neujahrsmonat mit Notwendigkeit 



*) Die betreffende Stelle Thuc. Y, 20 hat schon in der ältesten Zeit seitens der Grammatiker eine 
Fälschung erlitten« Ich folge darin der Vermutung E. H. 0. Müllers (De tempore, quo bellum Peloponnesiacum 
initium ceperit S. 34 Anmkg.) und stimme der Ansicht Schmitts (Quaestiones Chronologicae S. 25) vollständig 
bei, dass schon wegen der Trennung der Worte rb np&TOV von ij äp^ij rou TToXifioo TOÜSe kyivezo der Inter- 
polator so zu sagen in adzofpwpq} ertappt wird. Es ist dabei wohl zu beachten, was Stahl in seiner Ausgabe 
des Thukydides zu dieser Stelle bemerkt hat. Boeckh war bereit (Monde. S. 77), die befremdliche Stelle durch ein 
Stnepov TupoTSpou als Thukydideisch zu erklären, aber für eine derartige Verteidigung eines so ungeschickten 
Einschiebsels ündet sich nirgends im Thukydides ein i^nhalt. Der Geschichtsschreiber kann nur geschrieben haben: 
adzoSixa hSiv dteX&SvrcDu xati}fjLepä)vdi,tya)U7rapeuepcoüadjufj S^TÖnpatTov^ äp][7jTou noXifjLou roude i^iuezo, 
und es ist ganz unnötig, dass die Ausleger und Lexikographen sich abquälen, um dem Participium napBveyxooa&vemQ 
Bedeutung zu geben, welche mit dem Anschluss durch xai an diek&6vrü})^, worauf schon Boeckh (Monde. S. 77) 

treffend aufmerksam gemacht hat, unvereinbar ist. Die übrigen Worte: (^ &^) ij iaßoXij ^ i^ riju'ATTtxiju (iyivero) 
gehörten ursprünglich einer Bandglosse an, durch welche ein Grammatiker den von Thukydides an dieser Stelle 
nicht genauer bezeichneten Anfang des Krieges vom Standpunkte anderer Geschichtsschreiber, wie z. B. des 
Ephoros, mit dem ersten Einfalle in Attika erklären wollte. Die künstlichste Interpretation ist nicht imstande, 
dieses offenbare Einschiebsel als einen Beleg für die vermeintliche Thukydideische Inkonsequenz zu retten. — 
Schwerer ist die Entscheidung zu treffen über die verdächtige Stelle Thuc. V, 25, 3« wo die Dauer des zweifel- 
haften Friedens auf 6 Jahre 10 Monate angegeben ist : schon seit Acacius werden die Zahlen fast allseitig für 
unächt erklärt. Die Stelle hat ihre Litteratur; aber man hat die Fälschung mit einiger Schonung behandelt, 
und so ist es bis dahin nicht gelungen, eine befriedigendere Emendation, als sie von Acacius vorgeschlagen worden 
ist, zu finden. Die Einen emendieren nämlich die Zahl der Jahre, die Anderen die Zahl der Monate ; nur Krüger 
emendiert beides, aber mit noch weniger Erfolg, als seine Emendation von duo pijvaz (II, 2) gehabt hat. Es 
muss aber entweder beides als unecht getilgt werden, denn vom 14. März 421 v. Chr. bis zum Beginn des 
Dekeleischen Krieges sofort mit dem ersten Frühling des Jahres 413 v. Chr. (Thuc. VII, 19 und 20: zoo 8* 
iTTtytyvopivotj ^po^ ed&b^ äp^opivou Ttpaiizara) sind 8 runde Jahre verflossen, oder die Stelle darf gar nicht 
geändert werden, wofern es die Wendung äizia^ovzo ptT) kizi zijv kxazipcDV pjv azpazeuaat irgendwie zulässt. 
Denn warum sollte nicht Thukydides, welcher den Überfall von Flatää als Anfang des peloponnesischen Krieges 
angesehen hat, auf ähnliche Weise den im Januar 414 v. Chr. gefassten Interventionsbeschluss und die An- 
kündigung der Befestigung von Dekelea schon als Anfang des dekeleischen Krieges betrachtet haben ? Bei dieser 
Gelegenheit erlaube ich mir noch eine verderbte Stelle zu berühren. Im ersten Buche c. 51 ist der Name 
IAvSoxIStj^ S Aewyöpoo sicher gefälscht aus ApaxovztSr]^ , während der Vatersname richtig sein kann und 
wahrscheinlich Veranlassung zu der Fälschung gegeben hat. Ich habe früher (De magistratu decem strategorum, 
Berl. 1865) als Demötikon des Drakontides Bazißev für wahrscheinlich gehalten, was Kirchhoff auf Vorschlag 
Müller-Strübings aufgenommen hat: G. I. A. IV, 1. Nr. 179; jetzt halte ich aber diese Ergänzung für sehr zweifel- 
haft und glaube, dass mit mehr Grund 9opädep ergänzt werden kann. Dafür giebt es nämlich einen 
sicheren Anhalt daran, dass, wie die verderbte Stelle des Thukydides beweist, Drakontides einst wirklich mit 
Andokides verwechselt wurde, und die Ezcerpte des Plutarch (X. Orator. Vitae) haben Avdoxidrj^ Kudad^vaio^ 
^ 9otjpe6^= Oopeu^. 
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ergiebt, irgend ein Zweifel noch erhoben werden. Das umlegen des Neujahrs vom 1. Tha 
auf den 1. Skirophorion mit Anfang des Alkaiosjahres beweist, dass die Oktaeteris mit den 
des Archon Amynias endete, und dadurch ist zugleich, wie ich glaube, die Frage inbeti 
160 jährigen Oktaeterisperiode in dem attischen Kalender zu Gunsten der Marmor - Parium 
lieferung entschieden (Mommsen Chronol. S. 187 — 198). Das erste skirophorionische Jahr 
wegen seiner Mhen Neujahrslage ein Schaltjahr werden, und der Schaltmonat hatte dams 
tiefere Lage als späterhin in der meton-euktemonischen Enneakaidekaeteris. 

Zu diesen Besultaten gelangt man, wenn man das durch die zwei letzten Pythodo 
Monate bestimmte Platäädatum oder auch den winterlichen Friedensschluss ohne Misstrauen 
verlässige Angaben der chronologischen Untersuchung zu Grunde legt. Die bisherige Foi 
hat merkwürdigerweise diesen leichten, natürlichen und einzig richtigen Weg nicht eingesc 
sie hat sich durch falsche Voraussetzungen und Postulate die Hände so gebunden, dass 
durch unglückliche Emendationen der wichtigsten Thukydideischen Zeitangabe und durch c 
zweiflungsvolle Eonstatierung einer willkürlichen Zeitrechnung aus dem Labyrinth von Widers] 
herauszukommen sucht. Diese vermeintliche Willkür hat zuerst E. Müller aufgestellt, 
(Monde. S. 18, Stud. S. 8) hat seinen Beweis überzeugend gefunden, und jetzt bestätigt 
Mommsen die Richtigkeit dieser Verurteilung. Und doch fddt dieser Verurteilung jede feste 
läge; sie ist eine so grundlose Hypothese, dass die chronologische Wissenschaft sich nicht 
mit ihrer Hilfe in der Thukydideischen Zeitrechnung vollständig zurecht finden kann. Da hat 
die Forschung schon längst den umgekehrten Weg einschlagen müssen; man hätte billigerweis 
wir ja, abgesehen von den inschriftlichen Urkunden, keinen zuverlässigeren Gewährsmann a 
kydides haben, wenn nicht die genaue Angabe der Eriegsepoche, die zu dem bisherigen Syste: 
passen wollte, so doch wenigstens das fast mit einer mathematischen Genauigkeit bestimmte Fi 
datum zum massgebenden Ausgangspunkte der chronologischen Forschung nehmen sollen, ui 
wäre längst selbst auf d^m hekatombäonischen Irrwege zu einigen positiven Besultaten gelac 
deren Hilfe die minder bedeutenden Fehler des Systems ohne Schwierigkeit entdeckt worden 
Indessen ist viel Zeit und viel geistige Kraft rein verloren gegangen; Thukydides wird nun 
lieh von der ihm vorgeworfenen Willkür freigesprochen werden, aber der chronologischen Foi 
wird das Schuldbewusstsein bleiben, die richtigen Angaben des auf dem Gebiete der griec 
Geschichte zuverlässigsten Gewährsmannes mit grundlosen Hypothesen bekämpft zu haben. 

Zum vollständigen Abschluss dieser Untersuchung über den Neiyahrsmonat im a< 
Ealender zur Zeit der ersten Jahre des peloponnesischen Erieges will ich noch dieals älteste geltende 
in welcher der Monat Hekatombäon ausdrücklich als erster Monat des Jahres bezeichnet wirc 
kurzen Betrachtung unterwerfen.*) Es ist dies die Antiphontische Bede Ilepi tou ^opeuTou, 
sich unter den wenigen Beden des berühmten Bhamnusiers Antiphon befindet und bis dahin 
Zweifel veranlasst hat, ob denn wirklich der Bhamnusier Antiphon ihr Verfasser sei, der Sc 
Sophilos aus dem Aiantischen Stamme, welcher als Begründer der Vierhundertregierung 
grossen Hochverratsprozess verwickelt im Jahre des Archon Theopompos OL 92,2 =i 411 v 
zum Tode verurteilt wurde und starb. Bekanntlich trat dieser Antiphon selbst als Ankläj 



*) Die älteste Urkunde, in welcher das Hekatombäonische Jahr insohriftlich bezeugt wird, ist die 
meisternrkonde vom Jahre des Arch. Antigenes Ol. 98,2. cf. C. I. A. L Nr. 189. 



22 

Gericht auf, schrieb aber auch für Andere Verteidigungsreden, wie z. B. die noch erhaltene und im 
Altertum sehr gerühmte Rede üept rou Wpwdou tp6voo. Die hier in Betracht kommende Bed« Super 
choreuta ist ebenfalls eine Verteidigungsrede, worin sich ein recht wohlhabender, höchst einfluss- 
reicher und mit Staatsangelegenheiten viel beschäftigter Buleute aus dem Erechth ei sehen Stamme 
gegen die Beschuldigung, den plötzlichen Tod eines Choreuten vorsätzlich veranlasst zu haben, ver- 
teidigt. Nach der Charakteristik, die der Sprecher von sich selbst giebt, muss er auf dem Gebiete 
der Redekunst sehr erfahren und geübt gewesen sein, und es ist schon darum befremdlich, dass ein 
so bedeutender Staatsmann, dessen Zeit durch gerichtliche Verfolgung von Beamten, welche öffent- 
liche Gelder veruntreut und Bestechungen zugänglich gewesen sind, vollauf in Anspruch genonwnen 
wird, sich diese Verteidigungsrede von dem Rhamnusier Antiphon hätte anfertigen lassen. Rührt 
die Rede von einem Antiphon her, dann ist auch der Sprecher Antiphon gewesen; freilicli nicht der 
Rhamnusier, wohl aber ein anderer, z. B. der bekannte Sokratiker, der Sohn des Pyrilampes, der 
Eephisier aus dem Erechtheischen Stamme, welcher aus Plato und Xenophon hinlänglich 
bekannt ist und schon im Altertume wegen des gleichen Todes mit dem Rhamnusier verwechselt 
wurde. Darauf kommt es aber hier weniger an. Es handelt sich um den in der Rede erwähnten 
Monat Hekatombäon als ersten Monat des attischen Jahres. Der Angeklagte sieht sich im Laufe 
seiner Rede veranlasst, die Eriminalprozessordnung zu besprechen und die Richter an die geltende 
Ordnung der Monate, an den Skirophorion als letzten und an den Hekatombäon als ersten zu 
erinnern. Man möge sich den attischen Gerichtshof der Areopagiten aus den einfachsten Leuten 
zusammengesetzt denken: so viel Bildung jedoch muss man bei diesen Richtern voraussetzen, dass 
der Angeklagte es nicht für nötig gehalten hätte, so sehr ins Einzelne zu gehen, wenn der Skiro- 
phorion schon seit der Schlacht bei Marathon letzter und der Hekatombäon erster Monat gewesen 
wäre. Man muss die betreffenden Stellen der Rede aufmerksam lesen und jedes Wort wohl erwägen, 
und man wird sich dem Eindrucke nicht verschliessen können, dass der Hekatombäon erst seit 
kurzem erster Monat geworden ist. Es kommt also hauptsächlich darauf an, zu wissen, in welchem 
Jahre die Rede gehalten worden sei. Darüber sind wir leider nicht unterrichtet. Boeckh hat in 
den Abhandlungen über den Areopag (Index lect. Univ. Berol. 1826/7), weil er sein urteil nach dem 
Schicksal des Rhamnusier s Antiphon richtete, die Zeit, welcher diese Rede angehören kann, auf 
einige Jahre vor den Archon Theopompos bestimmt. Über die Zeit der sicilischen Expedition 
hinauszugehen wagte Boeckh nicht. Das Jahr des Archon Theopompos schliesst sich von selbst aus, 
wenn der Rhamnusier der Verfasser der Rede sein soll, denn er war schon vor dem Monat Mai- 
makterion tot. Wenn man aber erwägt, dass in dem Jahre, wo die Rede gehalten worden ist, der 
Stanmi des Sprechers, die Er echt hei s die erste Prytanie hatte, so bleibt vor dem Archon Theo- 
pompos nur das eine Jahr des Archon Eleokritos 413 v. Chr. übrig, insofern als wir aus diesem 
Jahre über keine Prytanie unterrichtet sind. Die Möglichkeit des Jahres 413 vor Chr. ist also nur 
insoweit zulässig, als der Erechtheische Stamm in diesem Jahre die erste Prytanie haben konnte; 
gegen das Jahr 413 vor Chr. spricht jedoch der Umstand, dass mit dem Jahre 414 vor Chr. Archoa 
Teisandros eine skirophorionische Oktaeteris beginnt und das zweite Jahr unmöglich ein hekatom- 
bäonisches Übergangsjahr sein kann. Übrigens muss das der Rede vorangehende Jahr ebenfalls 
hekatombäonisch gewesen sein, wenn der vergan gene Thargelion XI» und der Skirophorion XH. Monat 
gewesen ist. Damit ist über alle Zweifel hinweg bewiesen, dass der Verfasser nicht der Rham- 
nusier Antiphon gewesen ist, weil die Rede offenbar einem Jahre nach dem Archon Theopompos an- 
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gehört. Das folgende Jahr des Archon Glaukippos ist wegen der bei Lysias or. 21 im ( 
Monat nach den Dionysien und vor Beginn des Glaukippischen Archontats erwähnten Thai 
sicher skirophorionisch, und die erste Prytanie hatte der Stamm Aiantis. G« I. A. Nr. 181 
Jahre des Archon Diokles hatte die erste Prytanie der Stamm Kekropis. C. I. A. Nr. 322. 
folgende Jahr des Archon Euktemon 408 vor Ghr. ist das erste hekatombäonische Übergani 
was von Xenoph. Hell, I, 4, 20 ff*) indirekt bezeugt wird, insofern als Alcibiades gegen 
Thargelion (= XIII. Monat des Archon Diokles) zurückkehrt und im dritten Monate nac 
Rückkehr im Mysterienmonat Boedromion wieder absegelt. Es trat also der Monat Hekato 
als erster an die Stelle des bisherigen Skirophorion, und dieser wurde letzter Monat. In ( 
Jahre kann die Rede noch nicht gehalten worden sein, weil das vorhergehende auch hekatombä 
sein muss. — Das Jahr des Archon Antigenes, schon mit einem postsolstitialen Hekatoü 
schliesst die skirophorionische Hekkaidekaeteris als zweites hekatombäonisches Übergangsja 
der Stamm der Erechtheis hatte in diesem Jahre die zweite Prytanie. Mit dem Jahre des 1 
EaUias II. Olymp. 93,3 beginnt die erste Metonisch - Euktemonische Enneakaidekaeteris mit 
hekatombäonischen Schaltjahr, stark metasynodisch, den 30. Juni 406 v. Chr. (Neumond 2£ 
3I1 20 m). Der Schaltmonat nimmt seitdem die siebente Stelle ein. In diesem Jahre ist nach n 
Dafürhalten die Rede nep\ zoo ^opetJToü gehalten worden. Der Stamm Erechtheis hatte 
Corp. Inscr. Att Nr. 189 die erste Prytanie, und die Schlacht bei den Arginusen ist wahrsch 
in der ersten Prytanie geschlagen, als der Sprecher, obgleich er Prytane gewesen, zwei Tai 
Athen abwesend war. Damit glaube ich bewiesen zu haben, dass in der 160jährigen oktaetei 
Periode das Neujahr thargelionisch gewesen ist, dass darauf eine skirophorionische Hekkaidek 
folgte, und dass das attische Jahr frühestens mit dem Archon Euktemon hekatombäonisch angefang 



Wenn es mir gelungen ist, auch für den gemeinjährlichen Charakter des Pythodoi 
Jahres den Beweis zu führen, so ist damit zugleich der zweite Zweck dieser Abhandlung ei 
insofern, als ich anfangs die Behauptung aufgestellt habe, dass die Boeckhsche Oktaeteris n 
Geminischen Schaltungstheorie geschichtlich nicht nachgewiesen ist. Denn das Pythodorische Gi 
jähr passt weder in den Rahmen einer Geminischen, noch in den der Letronne-Brunetschen Pa 
Schaltfolge, wenn man nämlich die Oktaeteriden mit Boeckh von dritten Jahren der gradzal 
Olympiaden laufen lässt. Ebenso wenig passt das Pythodorische Gemeinjahr zu dem von Moi 
(S. 403) aufgestellten oktaeterischen Kalender, in welchem die Oktaäteriden zwar von dritten « 
der unebenzahligen Olympiaden laufen, aber damit das Isarchosjahr als vermutetes Schaltjal 
behaupten könnte, ein besonderer aus der jüngeren Zeitrechnung abgeleiteter, pränumerativer (: 
Schaltcyklus (cf. S. 210 D.) diesen alten Zeiten angepasst werden musste.'^'*') Weil nun der rein 
thetische Charakter sowohl der Boeckschen als auch der Mommsenschen Schaltfolge in den 
Jahren des peloponnesischen Krieges mich nicht befriedigen konnte, und ich keinen Grund fai 



*) Diese Stelle dürfte jetzt den Interpreten keine Schwierigkeit bereiten, und an eine Eorrupti 
Textes zu denken, ist kein Grund vorhanden. 

*♦) Ausserdem verdient die von Boeckh Monde. S. 16 aufgestellte Behauptung beachtet zu \ 
dass das achte Jahr sicher in jeder Oktaeteris ein Schaltjahr gewesen sei. 
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der Bicbtigkeit meines Resultats inbetreff des Pythodoriscben Jahres zu zweifeln, so bat mich dieser 
Umstand bewogen, der von Boeckh a. A« für die Zeit der ersten Jahre des peloponnesischen Krieges 
konstruierten OktaSteris näher zu treten und das chronologische Material der grossen Bechnungs- 
Urkunde aus den Jahren des Archen Euthynos bis Amynias einer gründlichen Prüfung zu unter- 
werfen. Es handelte sich vorzüglich um das vierte Jahr des Quadrienniums, welches Boeckh nur 
auf Grund eines scheinbar richtigen Schlusses zum Gemeiiyahr gemacht und demzufolge das vorher- 
gehende Jahr des Archen Isarchos ohne Beweis, wohl aber dem Rahmen seiner Oktaäteris ent- 
sprechend, als Schaltjahr hingestellt hat Dagegen hat sich kein Widerspruch von irgend einer Seite 
erhoben, und so gilt noch heute das Jahr des Archen Isarchos für ein Schaltjahr von 384 Tagen, 
das des Archen Amynias für ein Gemeiiy'ah): von 355 Tagen. Ursprünglich glaubte ich diese Unter- 
suchung auf das letzte Jahr des Quadrienniums beschränken zu können, und gelangte, obgleich ich 
die Boeckh-Eirchhoffsche Ansicht über die Dauer des Quadrienniums als richtig vorausgesetzt hatte, 
zu dem Resultate, dass das Jahr des Archen Amynias ein Schaltjahr und zwar von 384 Tagen ge- 
wesen ist. Diese Jahreslänge ist aber nicht ganz richtig, denn ich überzeugte mich später, dass 
sie in Wirklichkeit 13 Tage weniger betragen hat In einer Hinsicht ist das Resultat jedoch richtig, 
insofern nämlich als das Jahr des Archen Amynias sicher kein Gemeinjahr war und bei der Ent- 
scheidung der Schaltcyklusfrage ohne Gefahr als vollständiges Schaltjahr in die Rechnung gezogen 
werden konnte. Damit waren für die Eonstruierung des thargelionisch-oktaeterischen Gyklus inner- 
halb von zwölf Jahren (von Arch. Erates bis incl. Amynias, Ol. 86,3—01. 89,2) vier feste Gemein- 
jahre und ein festes Schaltjahr als geschichtliche Thatsachen gewonnen. Denn meme Rechnungen 
ergaben das Pythodorische Gemeiq'ahr und das Amyniassche Schaltjahr mit dem sich aus dem 
letzteren ergebenden Isarchischen Gemeinjahr. Dazu kamen die von Boeckh auf Grund der Zins- 
rechnungen festgestellten Gemeinjahre des Archen Euthynos und Stratokies. Die Richtigkeit des 
Stratokleischen Gemeiiyahres hat Boeckh zur Evidenz nachgewiesen, während ich den Beweis 
inbetreff des Euthynosjahres entschieden als veriehlt bezeichnen muss, obgleich die unbedeutenden 
Inkorrektheiten in der Ergänzung des Euthynischen Teiles der Urkunde nicht sofort imstande waren, 
mich an der Richtigkeit dieses Beweises irre zu machen. Diese Prämissen also führten mich 
auf eine unwissenschaftliche Schaltregel, nämlich auf die Schaltgahre 4, 6, 8, falls die Jahre der 
Oktaeteris von dritten Jahren einer geradzahligen Olympiade liefen, oder auch auf die Schaltjahre 
2, 4, 8 im entgegengesetzten Falle. Freilich stossen auf diese Weise drei Gemeinjahre zusammen, 
und ein solcher Schaltcyklus hat den von Geminus gerügten Fehler des /uyjvtaiov napdkXayfia npöc 
TÖ <paty6(ievo\fy indem er innerhalb einer Oktaeteris einen Jahresfrühstand zur Folge hat, der von 
dem höchsten Spätstand gegen die Sonne sogar um 32 Tage abweicht, so dass dabei die Grenzen 
der frühesten und spätesten Neujahrsnumenie 33 Tage umfassen müssen. Indes ist dieser Fehler 
noch nicht der schlimmste, weil er sich am Ende der Oktaeteris von selbst korrigiert; schlimmer 
ist die Vernachlässigung der drei Epagomenen innerhalb einer Hekkaidekaeteris, weil diese notwendig 
zu immer grösseren Verfrühungen der Neujahrsnumenien führt, während wieder das Versäumen der 
rechtzeitigen Ausmerzung eines Schaltmonats eine 45tägige Verspätung des Neujahrs zur Folge haben 
muss. Diese schlimmeren Fdder hat die alte Oktaeteris gewiss gehabt, und sie lassen sich auch 
nachweisen. Was dagegen den Schaltcyklus anlangt, so sind wir bis jetzt nicht imstande, mit 
Bestimmtheit zu sagen, dass derselbe gegen die Geminische Theorie verstiess, denn die obigen Prä- 
missen, welche auf die Schaltregel 2, 4, 8 führen, sind, wie ich mich schliesslich überzeugt habe, 
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nidit alle richtig, sondern voHcler Art, dass aas ihnen auf den Schaltcyklus der vorangehenden Oktaeteri 
kein sichrer Schlnss gezogen werden kann. 

Trotzdem halte ich es fOr sehr wahrscheinlich, dass dieser bequeme, aber unwissenschaftli 
Schaltcyklus in den frühesten Zeiten im Gebrauch gewesen ist und möglicherweise erst nach 
Aufstellung des Metonischen Parapegmas einem richtigeren Platz gemacht hat Dass die 
Oktaeteris fehlerhaft gewesen ist, beweist schon die Gleichung Skir. 13 oktaet = Skir. 1 Mel 
und selbst wenn zufälligerweise Slür. 13 oktaet. gleich gewesen wäre Skir. 13 Meton., müsste 
Metonische Aufstellung eines skirophorionischen Gyklus allein uns zu dem Schlüsse berechtigen, i 
die thargelionische Oktaeteris durch das Versäumen der rechtzeitigen Ausmerzung eines Sei 
monats mit dem Neiyahrsmonat in die Grenzen des Skirophorion gekommen war. Wenn man fe 
erwägt, dass die oktaeterische Zeitrechnung frühestens um die 87. Olympiade Gegenstand wis 
schafUicher Studien geworden ist, und dass der unbedeutende Fehler des (irjvtdiov napdXXayiia 
Geminus ausführlich erörtert wird, so liegt die Vermutung nahe, dass dieser Fehler wh'klich 
gekommen ist und selbstverständlich zunächst dem alten, unwissenschaftlich geregelten Kalender 
gehören muss. Überdies darf man sich, einen solchen Schaltcyklus für die alte Oktaei 
anzunehmen, umsoweniger irre machen lassen, als die Herodoteische jedenfalls ungenaue Überliefei 
einen gewissen Anhalt dazu bietet. Es heisst nämlich bei Herodot I, 32 roSzepov zcav hi(üv 

fiaxpörepov ylvea^at. II, 4 ^EXXtjvb^ pkv dtä rplroo lTeo<: ipßSXcpou (y«^va) htepßdlXoDai raiv Sf, 

efyex£v, wobei er sich in emem Zeiträume von 70 Jahren 35 Schaltmonate dachte. Diese von Her 
selbst subjektiv berechneten 35 Schaltmonate beweisen entweder seine irrige Aufhssung oder 
ungenaue Unterrichtung auf dem Gebiete des attischen Kalenders. Trotzdem konnte er jedoch 
Art der Einschaltung im allgemeinen wenigstens, nämlich das öftere Abwechseln vonSchaltjal 
mit Gemeinjahren, sich richtig gemerkt haben, ohne gerade darauf zu verfallen, dass bei der 
Schaltung Jahr um Jahr zuweilen auch eine Unterbrechung stattfinden musste. Man denke 
einen sieben Jahre langen Ausschnitt aus zwei Oktaeteriden und zwar vom 7. bis zum 5. J 
(7. 8.'*' 1. 2,* 3. 4.* 5.); in einem solchen Ausschnitte wiederholen sich die Einschaltungen dre 
Jahr um Jahr. Lassen wir nun die Annahme als berechtigt gelten, dass Herodot während se 
Aufenthalts in Griechenland aus der Beobachtung eines solchen Ausschnittes die Regel für die atti 
Einschaltung abgeleitet habe, so wird uns der naive Rechenfehler des Geschichtschreibers neben 
objektiv richtigen dtä rpkoo izeoi: berechtigen, die Herodoteische Überlieferung dahin zu ber 
tigen, dass in den ältesten Zeiten nach einer dreimaligen Einschaltung die vierte jedesmal ü 
gangen wurde, was auf die oktaeterische Zeitrechnung übertragen der Möglichkeit des Schaltcy 
2, 4, 8 Raum giebt. Wenn man ausserdem erwägt, dass so viele Bearbeiter, wie Kleostratos 
Tenedos, Harpalos, Nauteles, Mnesistratos, Eudoxos und sogar noch Eratosthenes und Doxitheo 
die Verbesserung und den wissenschaftlichen Ausbau der Oktaeteris ihre Kräfte gesetzt haben, 
erscheint fast geboten, in der älteren Oktaeteris neben den gröberen Mängeln auch einen klein 
Fehler, einen wissenschaftlich unhaltbaren Schaltcyklus anzunehmen, welcher vielleicht erst g< 
Ende der thargelionischen Periode entdeckt und bei Gelegenheit emer gründlichen Reform des attisi 
Kalenderwesens einem Schaltcyklus, welcher der Geminischen Schalttheorie entsprach, gewichen 
Die thargelionische Oktaäterisperiode lief mit dem Schaltjahre des Archen Amynias (Ol. i 
den 27|28. Mai 422 vor Chr. ab. Das folgt aus der von Thukydides bezeugten winterlichen 1 
des Monats Elaphebolion im folgenden Jahre des Archen Alkaios. Denn wenn die thargelioni 
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OktaSteris mit OL 89,3 weiter bestanden hätte, so mOsste sie schon den 28. April (Neumond 27. April 
17ii 53 m) begonnen haben, und das Schaltjahr des Archon Amynias hätte sich an den April*Neumond 
= 9. April Itt 55 m angeschlossen, so dass zuletzt im Jahre des Archon Isarchos wegen des Waffen- 
stillstandsdatnms Elaphebolion 14 = Gerastios 12 ä/xa ^pt, aktuell April 5, kein Platz für die 
beiden letzten Monate gewesen wäre; ja selbst dann, wenn Elaphebolion 14 lunarisch genommen dem 
23. März geglichen werden könnte, bliebe für den Monat Munychion höchstens ein Tag noch übrig. 
Es kommt also zuletzt alles auf das Schaltjahr des Archon Amynias an, und dieses soll in einer 
nächsten Folge dieser Abhandlung auf Grund der Zinsrechnung der grossen Logisten-Urkunde Corpus 
Inscriptionum Atticarum I. Nr. 273 bewiesen werden. 

Dieser Beweis wird sich zunächst auf die 1464tägige Dauer des Quadrienniums stützen. 
Gefunden habe ich dieselbe durch Berechnung der letzten vierjährigen Zinsen von den aus dem 
Schatze der übrigen Götter und von den aus dem Schatze der Siegesgöttm während des voran- 
gegangenen Septenniums entliehenen Geldern mit Zugrundelegung desselben Zinsfusses, wie er auch 
für die anderen Anleihen des Quadriennioms gegolten hat. Ich lasse also zum Schlüsse noch den 
betreffenden Teil der Urkunde (frg. g Z. 4—15. h Z. 1—- 3. f Z. 29 — 40) folgen, damit die Bichtigkeit 
der für die bereits abgeschlossene und noch bevorstehende Untersuchung sehr wichtigen Prämisse 
an den durch Bechnung sich ergebenden Ergänzungen im Voraus geprüft werden könnte. Dass die 
Buchstaben in dieser Gegend der Urkunde nicht ganz genau azot^pjdbv gestanden haben, hat schon 
Eirchhoff bemo'kt, ich füge nocn hinzu, dass die mit Td8e beginnenden neuen Zeilen möglicher- 
weise etwas über den linken Band hinausgereicht haben, oder dass die Zahlwörter und die Worte 
XeXoytfffjiiva breiter geschrieben waren. 

TddtlXoYlaavzoHoiXoYtar\(ühz\o^^ir\rapatvlTeaivr6xovzdi^^o 

ytazoLikekoiftafiivaTtapi] doaav [hro1^He\ TnäereatvTÖxovTerpaxtaj^MotTtaXdlyTot^a 
XävTcotzeTpaxtff/ tX lat]c7:evTa[xoaiat^eT]xomdudivdpaxpahToiJToi^6xo^iYi[peTo . . . 
Numeri ] = [195t 1713d S%o] 

Tdde kXoylaavro rdl^äX\Xot^eo\i^i)nol<:T£\rrapatviteotvHäHotnp6repotXoYt\(n(ükeX 
oytapivanapidoffaui] vTdi^HelnräireiTtVTcelvTaxoffcoccraXäuToi^dtaxoijlot^aXduTot 
<:He/(r^xovTaTaXäifTOt](:IRx(:TaX[dvTot^iXi]at^iv£vfixovza8pa;(pa7(:n^ 

ocTo6Totdr^yeTohTdi]criTTapa[tviT£atvJ] .Numeri = [iQt] -|- 37* 3338 d 3^ 

Tdde kXofiaavro To7(rc^]^Ad7jvaia[^Nix7^^i]vTo7^iTTapmuhefftvHäffot7rp6T[epodo'jrt 
azaiXeXoYtapi\faji\apido(jav k\yzoi^He7tTä\ etemp elxoatraXdvrot^ dodivra[XdvToiVTp 
taxiXtat^d}'8o^xo\i]Tadpaxp[at(;]dxTa)[3pax]pa7<:düo7udßoXotu Numeri =it 593 d 30 



Druckfehler: S. 8, ZI. 1 v. u. lies „in der achten Prytanie •...... = 17. GameKon." 
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Uie in Betracht kommende Urkunde enthielt ein Verzeichnis der heiligen Gelder der i 
und der übrigen Götter, welche der Staat der Athener in den elf Jahren von Archon Apseu 
Ende Archon Amynias zu Kriegszwecken entliehen hat. Angefertigt wurde dieses Verzeichn 
nach Beendigung des archidamischen Krieges und gleichsam als Schuldschein in dem Staats 
deponiert. Es enthielt die einzelnen Kapitalien in chronologischer Reihenfolge nach den Are 
Jahren, mit Angabe des Zahltages nach dem politischen Prytanieenkalender, und die bis z 
Olymp. 89,2 im einzelnen und im ganzen aufgelaufenen Zinsen. Der grösste Teil dieser ü 
welche uns über den Zustand des attischen Kalenders vor Beginn des peloponnesischen Kri 
mancher Hinsicht Aufklärung verschaffen könnte, ist bis dahin nicht aufgefunden worden 
besitzen nur die Rechnungen der letzten vier Jahre (Olymp. 88,3 bis 89,2) und die Gesamte 
aus den elf Jahren, freilich in einem sehr lückenhaften Zustande. Die vorhandenen acht Fra 
sind zu verschiedenen Zeiten gefunden und anfangs als nicht zusammengehörende Teile bei 
behandelt worden. Ihre Zusammengehörigkeit hat erst Kirchhoff eingesehen, nachgewiesen u 
selben im ersten Bande des Corpus Inscriptionum Atticarum mit Berücksichtigung der Boech 
Vorarbeiten*) zum grossen Teil ergänzt herausgegeben. 

Abgesehen von der allgemeinen historischen Bedeutung des Denkmals, weswegei 
genaue und sichere Vervollständigung mit einem grossen Kraft- und Zeitaufwande angestrebt 
ist, bildet die Urkunde nebst den wenigen kalendarischen Daten bei Thukydides die einzige er 
Quelle, aus welcher auf Grund einer zuverlässigen Erklärung und Ergänzung sich Daten er 
lassen, die den aktuellen attischen Kalender wenigstens für die betreffenden vier Jahre u 
zunächst angrenzenden mit einiger Genauigkeit zu konstruieren erlauben. Freilich ist eii 
standige, in jedem einzelnen Punkte absolut sichere Ergänzung der durch grosse Lücken v 
ander getrennten Bruchstücke nicht möglich, hauptsächlich in der Gegend, wo die Anleik 
dem Jahre des Archon Isarchos verzeichnet waren. Nichtsdestoweniger ist das vorhandene ä 
ausreichend, um aus demselben für die im ersten Teile dieser Abhandlung aufgestellten £ 
tungen einen unwiderleglichen Beweis ableiten zu können. 

*) GeBammelte kleine Schriften VI, S. 72—138, S. 211—251. 
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Wenn dieses gelingen soll, so muss die Behandlung der Urkunde sich wesentlich von der 
bisherigen Behandlung unterscheiden. Es kommt sehr viel darauf an, mit welchen Voraussetzungen 
man an ihre Ergänzung herantritt; ob man die Lösung des Problems zweifelhaften Theorieen 
anpasst, oder auch die Urkunde aus ihrem eigenen, allein massgebenden Inhalt, selbst den Theorieen 
zum Trotz, wiederherzustellen sucht. Man darf sich jedoch nicht wundern, dass weder Boeckh 
noch Kirchhoff, denen schon Rangab^ nicht wenig durch das Auffinden des Zinsfusses vorgear- 
beitet hatte, trotz wiederholter Bearbeitung dieser Urkunde zu allseitig befriedigenden Resultaten 
gelangt sind. Denn man muss sich mit diesen Zinsrechnungen eingehend beschäftigt haben, um 
sich ein klares Bild von den grossen Schwierigkeiten zu machen, deren glückliche Überwindung 
nur dann möglich ist, wenn man in diese Rechnungch mit so vielen Unbekannten keine neue Un- 
bekannte, nämlich die vorgefasste Meinung, hineinlegt. Die bisherige Behandlung der Urkunde 
ist von diesem Fehler nicht frei gewesen. Bei der Bestimmung der Jahreslängen steht uns kein 
anderes Material zur Verfügung als das, welches die Urkunde selbst bietet. Boeckh hat aber die 
Dauer der vierjährigen Periode nicht unmittelbar aus den Zinsrechnungen selbst bestimmt, sondern hat 
sie aus der sich leicht ergebenden Länge des zweiten Jahres nach Massgabe der theoretischen Oktae- 
teris subjektiv gefolgert und die so gewonnene 1448tägige Dauer den Zinsrechnungen des ersten 
Jahres zu Grunde gelegt. Es müssen vielmehr die für die richtige Lösung der Aufgabe notwendigen 
Grössen notwendig der Urkunde selbst, und zwar den gesamten Bruchstücken, entnommen werden, 
wobei die formelle Seite der Inschrift durchweg als ein wesentlich mitbestimmendes Moment in 
Rechnung gezogen werden muss. Erst nachdem sämtliche p:egebene Grössen für sich und in 
ihrer Wechselbeziehung zu einander erkannt und ermittelt worden, erscheint es geraten, die noch 
fehlenden Bestimmungs- und Erklärungsmomente ausserhalb der Urkunde zu suchen. Diese äusseren, 
urkundlich nicht verbürgten Prämissen dürfen jedoch selbstverständlich nicht von Theorieen abgeleitet 
sein, deren Richtigkeit erst in unserer Urkunde ihre Hauptstütze finden soll; ebenso wenig dürfen 
diese Voraussetzungen den durch eine objektive Behandlung der Urkunde gewonnenen Thatsachen 
geradezu widersprechen. Man darf also nicht den Rechnungen einen bestimmten chronologischen 
Cyklus und normale Prytanieentafeln zu Grunde legen; vieiraehr müssen die Rechnungen selbst 
ergeben, welche Dauer das Quadriennium gehabt, wie lang die einzelnen Jahre gewesen, inwieweit 
unser theoretisches Wissen auf dem Gebiete der Chronologie und speziell des attischen Kalender- 
wesens durch diese Ur unde bestätigt, erweitert und modifiziert wird. Ich übergehe Rangab6s 
falsche Ergänzungen , weil schon Boeckh dieselben ins rechte Licht gestellt hat. Boeckh hat auch 
zuerst den Grund zu einer richtigen Behandlung der Urkunde gelegt, indem er unter drei Punkten 
zwei richtige aufstellte (Kl. Schriften VI. S. 92), auf welche bei der Herstellung dieser Rechnungs- 
urkunde vorzüglich zu achten ist. Noch wichtiger ist sein Kriterium einer zuverlässigen Herstellung, 
welches an dieser Stelle wiederholt zu werden verdient. Die Herstellung, sagt er daselbst, muss 
eine vollkommene Übereinstimmung aller gegebenen oder gefundenen Daten, der Zahltage, Kapita- 
lien und Zinsen unter sich und mit den Gesamtsummen liefern, und zwar ohne dass auch nur ein 
Unterschied von einem halben Obolos wäre, welcher nach den Inschriften die kleinste Rechnungs- 
münze des Staates war: denn die Logisten haben ohne Zweifel richtig gerechnet, und manwird nicht leicht 
einesobedeutendeUrkundemitSchreibfehlern ausgestellt haben, ohne c^assdieseverbessert worden wären. 
Diese Grundsätze hat Boeckh in seiner Behandlung der Urkunde zur Geltung zubringen gesucht, aber wenn 
man das Resultat dieser mühevollen Rechnungen bei Licht besieht, so muss man zugeben, dass die Her- 
stellung der Urkunde dem Kriterium nicht entspricht. Freilich waren viele Fehler, bevor das kleine 
Fragment c gefunden, und die Zusammengehörigkeit der übrigen Bruchstücke erkannt worden, unver- 
meidlich; wenn aber sogar die Rechnung des ersten Jahres als missglückt bezeichnet werden muss, so findet 
dieser Misserfolg darin seine Erklärung, dass Boeckh gegen seinen eigenen Rat — man dürfe keine vorher- 



bestimmte Form des Gyklus bei Untersuchung einer Inschrift der Art voraussetzen und keine ai 

Jahren entnommene Prytanieenbemessung dieser Untersuchung zu Grunde legen — nicht gai 

befangen zu Werke gegangen- ist : er hat in Wirklichkeit nur die Dauer des einen Stratokies 

aus der Inschrift selbst bestimmt, dagegen die Dauer der drei übrigen Jahr aus der tiberlie 

Beschaffenheit des oktaeterischen Schaltcyklus gefolgert. Die Herstellung nämlich der Rechn 

des zweiten Jahres auf ein lunarisches Gemeinjahr Hess keine Zweifel an ihrer Richtigkeit zu. 

nun das zweite Jahr des Quadrienniums sicher ein Gemeinjahr, so entschied nach der oktaöter 

Schaltregel die Dauer des ersten Jahres über die Dauer des dritten und vierten Jahres. 

prüfte Boeckh, jedoch immer unter Voraussetzung eines geordneten lunarischen Kalenders, die 

nungen des Euthynosjahres auf ein d54täg]ges Gemeinjahr und auf ein 384tägiges Sch^ 

(S. 112—115), aber beide Annahmen führten auf Widersprüche. Daraus resultierte nun das 355 

Euthynosjahr als erstes im oktaeterischen Cyklus, und somit war die Frage in betreff des S 

Jahres in diesem Quadriennium ohne gründliche Prüfung der übrigen Zinsrechnungen entsct 

Boeckhs Herstellung der Zinsrechnung auf die so gefolgerten Jahreslängen gelang bei dem 

Jahre nur scheinbar, und zwar mit Zugrundelegung einer unbegründeten Bemessung der drei 

Prytanieen und mit einer bedenklichen Korrektur der sicher überlieferten Zin summe. Dem | 

über muss man fragen, ob die 355tägige Dauer des Euthynosjahres richtig gefolgert worde 

und ob diese Dauer aus der Inschrift selbst sich ergeben hat. Ich kann beide Fragen nur vern 

Denn hat sich die Herstellung der Rechnungen des ersten Jahres auf 354 und auf 384 

als absolut unmöglich erwiesen, so folgt daraus nichts für die Jahreslänge von 355 Tagen; es i 

denn sein, dass der oktaeterische Kalender dieser Jahre ganz in Ordnung gewesen wäre. 

zu glauben, gestatten sicherlich nicht die Thukydideischen Daten aus dem Isarchosjahre und 

weniger die durch die Komödie wiederholentlich gerügte Kalenderverwirrung. Die Verneinur 

anderen Frage gebietet schon das Boeckhsche Kriterium, welches alle Rechenfehler ausschliess 

eine vollkommene Übereinstimmung aller gegebenen oder gefundenen Kapitalien und Zinsen 

sich und mit den Gesamtsummen fordert. Ich kann nicht annehmen, dass Boeckh mit 

Rechnungen zufrieden gewesen sei. In den Epigraphisch - chronologischen Studien hat er d 

klärung abgegeben, dass es ihm auch unter der Voraussetzung einer ungleichen Prytanie 

teilung durch wiederholte Versuche nicht gelungen sei, die Rechnung des Euthynosjahres a 

Schaltjahr zu bewerkstelligen. Der Grund dieser wiederholten Versuche lag offenbar weni^ 

dem Bedürfnis eines Schaltjahres, als vielmehr in der nicht befriedigenden Zinsrechnung, i 

nicht einmal durch die Annahme von Fehlern besser gestaltet werden konnte. Weil nun diese 

rechnung und die formell ziemlich gelungene Ergänzung der Urkunde seinem oktaäterischen & 

noch nicht die nötige Stütze gewährten, so mussten andere Elemente, die ganz frei von 

Zinsrechnung wären, als Kriterien des Richtigen herangezogen werden (Epigraphisch-chronolo 

Studien S. 7). Von diesen Kriterien ist jedoch keines im stände, den Cyklus zu schützen. 

die Mondfinsternis im Boedromion vom 9. Oktober v. Chr. 425 dient nur zur Bestätigung des 

aus ber Zinsrechnung gewonnenen Resultates, dass das Stratokiesjahr ein Gemeinjahr gewesen 

nebenbei zur Sicherung des Ansatzes: 1. Hekatombäon =■ 28/29. Juli. Für den gemeinjähi 

Charakter des vorangehenden Jahres kann daraus nicht das Geringste entnommen werdei 

Gegenteil, der äusserst verspätete Monat Hekatombäon legt den Gedanken nahe, dass das ' 

gehende Jahr, so schwer es auch fallen mag, die Zinsrechnung des Euthynosjahres schaltjährlic 

zurichten, ein Schaltjahr gewesen sein muss. Was also dem Boeckhschen Cyklus zur Stütz 

reichen sollte, lässt sich als ein nicht zu verachtendes Argument gegen seine Richtigkeit verw( 

Das zweite und das dritte Kriterium sind so hinfällig, dass sie heute keiner besonderen ^ 

legung mehr bedürfen; es genügt ihretwegen einfach auf C. I. A. I. Nr. 183 pag. 82 und Ni 
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pag. 152 zu verweiscD. Der vierte Punkt wäre unter umständen geeignet, fttr die Richtigkeit des 
Boeckhschen Cyklus trotz der wenig befriedigenden Zinsrechnung allein Gewähr zu leisten. Er 
scheint auch bewirkt zu haben, dass Boeckh, schliesslich von der Richtigkeit seiner Zinsrechnung 
völlig überzeugt, auf fernere Prüfung derselben verzichtet hat. Dieses wichtige Kriterium besteht 
in einer attischen Staatsurkunde (C. I. k. I. Nr. 288), worin als Anfangstermin einer Verpachtung 
auf Delos nomdrjtmv fiijv 'A»i)vrj(jtv äpxovTo<: KpdzTjroc (Olymp. 86,3) genannt wird. Wäre das Jahr 
ein Schaltjahr gewesen, meint ßoeckh, so hätte noatdy^iofv npSzepoi: oder dt6ztpo<: gesagt sein müssen. 
Ohne Zweifel muss jeder diesem Schlüsse zustimmen, der trotz der fehlenden Beläge überzeugt ist, 
dass zur Zeit des Archon Krates der Posideon Schaltmonat, oder wenigstens, dass der Hekatombäon 
schon damals erster Monat des Jahres gewesen sei,*) denn diese beiden Fragen sind eng mitein- 
ander verknüpft. Ich für meinen Teil habe diese Überzeugung nicht mehr, seitdem ich durch das 
Studium der Thukydideischen Daten für diese Zeiten in dem Thargelion den Neujahrsmonat erkannt 
und schliesslich durch die Prüfung der Zinsrechnungen mich auch von der Unhaltbarkeit des 
Boeckhschen Cyklus überzeugt habe. 

*) Die von Boeckh för das Hekatombäon-Neajahr geltend gemachten Argumente sind diese: 1. Der Bcschluas, 
vermöge dessen die athenischen Truppen gegen die Perser nach Marathon auszogen, war unter der Prytanie 
der Aeantis gefasst (Flut. Quaest. Symp. I, 10), und zwar kurz vordem 9.. wahrscheinlich am 7. Tage des 
Monats Metageitnion; der 9. Tag des Boedromion schliesst sich von selbst aus. Herod. VI, 105 ff. — 
2. Die Schlacht war am 17, Metageitnion, zehn Tage nach dem Ausmarsch aus Athen; denn Miltiades 
(o dixazoq) wartete seinen Kommandotag ab, der ihm rechtmässig zukam, inzwischen konnten auch die Spar- 
taner zu Hilfe kommen. Diese erschienen aber in Attika {zpiraiot ix ZnapTT}^ iyiuouzo iv rfj ^Arrix^y 
Herod. Yl.lliO) einen Tag nach der Schlacht, nachdem sie den Vollmond (14. Metageit.) abgewartet und am 
Morgen des 16. Metageit. den Marsch angetreten hatten. — 3, In der Schlacht bei Marathon befehligte nach 
Herodot VI, 111 der Polemarch Kallimachos aui dem Ehrenposten des äassersten rechten Flügels, die Stamme 
aber waren von dem rechten Flügel ab so in Schlachtordnung aufgestellt, wie sie damals gezählt wurden 
(o)^ dpi^fiiovro at <poXat)^ d. h. die Stämme hätten nach der gelosten, jährlich neu bestimmten amtlichen 
Bangordnung gestanden, wonach sich in diesem Jahre die prytanisierenden Stämme in den Prytanieen folgten. 
Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch die bei Plut. Arist. 5 überlieferte Thatsache bestätigt, dass nämlich 
die Leontis und Antiochis im Mitteltreffen nebeneinander standen, was nach der anderen seit Elisthenes festge« 
stellten Ordnung nicht anging, in welcher jene die vierte, diese die zehnte Stelle inne hatte; dazu kommt noch, dass 
die Oeneis, zu welcher der Feldherr Miltiades gehörte, sonst die sechste, in diesem Jahre als die zehnte gezählt 
wurde (Herod. VI, 103). — 4. Nach Aeschylos Elegien stand die Taxis der Aeantis auf dem rechten Flügel, 
Die betreffende Belegstelle steht bei Plut« Quaest. Symp. I, 10 und lautet: Fkauxia^ de, b f^rjZfopy xai zh 

de^iov xipa<: Alavzidat(: riyc iv Mapa^thvi napazd^eox: änodo&^uat zai^ AlöjfüXou eh zijv fie9optav 
kXeyeiai^ imazouzo. Aus diesen Prämissen will Boeckh den untadeligen Schluss gezogen haben, dass die Aeantis 
in diesem Jahre die erste Prytanie hatte. Die Entscheidung dieser Frage ist von der grössten Bedeutung für 
den Neujahrsmonat zar Zeit der Marathonischen Sohlacht« Denn hatte die Aeantis die erste Prytanie aus dem 
Grunde allein, weil dieser Stamm nach Aeschylos, resp« nach dem Bhetor Glaukias bei Plutarch auf dem 
rechten Flügel stand, dann geschah das betreffende Psephisma aus den ersten Tagen des Monats Meta- 
geitnion auch in der ersten Prytanie, und der Neujahrsmonat war notwendig der Hekatombäon« Es kann seine 
Richtigkeit haben, dass die Aeantis wirklich auf dem rechten Flügel stand; so viel Glauben müssen wir dem 
Plutarchischen Gewährsmann, welcher sich ausdrücklich auf die Elegieen des Aeschylos beruft, beimessen, aber 
daraus allein folgt noch nicht die zwingende Notwendigkeit, dass der Aeantische Stamm auch die erste Prytanie 
haben musste. Zu einem solchen Schlüsse brauchen wir noch zwei wesentliche Momente ; wir müssen die Versiche- 
rung haben: erstens, dass die Aufstellung aller Stämme in der Schlacht bei Marathon ganz genau der Prytanieen- 
ordnung jenes Jahres entsprach, zweitens, dass der Aeantische Stamm auf dem äusserst en rechten Flügel 
stand. Ohne diesen Aufschluss können wir aus der räumlichen Stellung des Aeantischen Stammes keinen 
sicheren Schluss auf die zeitliche Stellung desselben innerhalb der zehn Prytanieen des Jahres ziehen. Ist doch 
das durch den Rhetor Glaukias übermittelte Aeschyleische Zeugnis sicherlich von der Art, dass wir daraus weder 



Wenn es sich nur darum handeln würde, dem Boeckhschen Gyklus seine Basis au 
leichtere Weise zu nehmen, so könnte ich mich auf das vierte Jahr des Qaadrienniums beschr 
und mit Übergehung der Frage in betrefi der Quadrienniumslänge durch eine streng formell 
gänzung der Urkunde das Schaltjahr des Archon Amynias auf Grund der betreflFenden Zinsrechn 
beweisen. Da ich aber in dem ersten Teile dieser Abhandlung einige Punkte so erörtert habe 
ich mit dem Beweise noch im Rückstande bin, so werde ich die Zinsrechnungen der ganzen Ur 
einer Prüfung unterziehen und durch eine möglichst genaue kalendarische Konstruktion des 
drienniums für die im ersten Teile vorausgeschickten Behauptungen die noch nötige Begründung 
lassen. Zu dieser umständlichen Behandlung der gestellten Aufgabe fühle ich mich hauptsä 
durch den Umstand veranlasst, dass die richtige Eonstruierung des Amyniasjahres teilweis 
der richtigen Ergänzung der übrigen Teile der Urkunde abhängt und dann vielleicht im stand 
wird, sich die Zustimmung der misstrauischcn Kritik zu verschaffen, wenn für das erste und 
Jahr des Quadrienniums dieselbe Schaltjahrslänge gefunden, und die unkorrekte Ergänzung der L 
durch eine sachlich und formell befriedigende ersetzt werden whrd. 

Nachdem ich auf die bedeutendsten Mängel der Boeckhschen Behandlung des Euthynos 
hingewiesen habe, nehme ich Abstand von der Besprechung seiner Ergänzungen zu dem Am 
jähre, weil mich die Kirchhoffsche Behandlung der Urkunde dieser Mühe gänzlich überhebt 
jedoch Kirchhoff an der Richtigkeit der von Boeckh bestimmten Tagsumme der panathenä 
Penteteris Olymp. 88,3 — 89,2 keinen Zweifel erhoben hat, so konnten auch ihm die versi 
Ergänzungen zu dem vierten Jahre unmöglich gelingen, und das irrige Festbalten an dem Boeckt 
Gemeii^ahr erzeugte sogar den Verdacht, dass die Rechnungen des Amyniasjahres in hohem 
fehlerhaft sein müssten. Wir wollen indes hoffen, dass diese Verdächtigung ungerechtferti^ 
Sollte nämlich die Urkunde in Wirklichkeit solche Rechenfehler enthalten, die sich nicht ent' 
lassen, dann würde ihr Wert höchst problematisch sein ; wir dürften aus dem vorhandenen Mi 
nur mit Vorsicht für den aktuellen Kalender dieser Jahre Schlüsse ziehen, und noch weniger 
wir berechtigt, das, was durch eine zuverlässige Ergänzung gewonnen wird, den kalendarische 
Stimmungen zu Grunde zu legen. Ich hoffe diesem Übelstande, welcher nur die Folge des 



den Grund für die auszeichnende Auf steUung der Aeantischen Taxis ersehen, noch die genaue Bezeichnu 
Stelle auf dem rechten Flügel erfahren. Die Überschwenglichkeit des Ausdrucks {tÖ de^iöv xipa^ Ala\ 
iinodo&TJvaC) lässt freilich die Deutung zu, welche Boeckh den Worten gegeben hat, dass damit der ftusc 
rechte Flügel gemeint sei; nebenbei ist aber auch die Deutung zulässig, dass die Aeantiden nur überhai 
dem rechten Flügel gestanden haben. Herodot berichtet, dass auf dem äussersten rechten Flügel der ^i 
Kallimachos als Polemarch Stellung genommen, und dass Ton da ab nach links zu die zehn Stämme sie 
der erlosten Bangordnung aufgestellt haben. Welcher Stamm sich an der Spitze der ganzen Aufstellung 
flagt er nicht, obwohl er sich sehr natürlich zu dem kurzen Zusätze xai fj <poXi] aöroS hätte veranlasst 
können, wenn der Polemarch unmittelbar an der Seite seiner Stammgenossen gekämpft und den Helden 
fanden hätte, Herodot sagt aber ausdrücklich, dass auf dem äussersten linken Flügel {reXeoTCUoi) die 1( 
täenser Stellung genommen haben; an diese reihten sich wenigstens zwei der letzten athenischen Stämme 
jeder Flügel war verhältnismässig stärker als das Mitteltreffen {zh filv fiiaov lyiveTO km Td^ta<: i 
xai rauTTj ^v da&sviffTarov zh arparinedov, zb dk xipa^ kxdzepou ippwzo nXijdei), Wir müssen ui 
auf dem rechten Flügel wenigstens drei Stämme aufgestellt denken, worunter natürlich auch der Aea 
gewesen ist. Ob dieser nun den ersten oder den dritten Platz auf dem rechten Flügel gehabt habe, di 
sich aus dem vorliegenden Material nicht ermitteln; ebensowenig aber lässt sich daraus derSchluss ziehe 
im Jahre 490 v. Chr. die erste Prytanie mit dem 1. Hekatombäon angefangen habe. Die Boeckhschen 
meute hindern mich also nicht, das betreffende Psephisma aus dem Monat Metageitnion nach dem Ths 
nischen Kalender in die dritte Prytanie zu setzen, denn dabei kann der Aeantische Stamm als dritter 
noch auf dem rechten Flügel Stellung gehabt haben. 



Festhaltens an dem streng lunarischen Kalender ist, durch die Beseitigung jener unfruchtbaren 
Prämisse abzuhelfen. Mit Hilfe des richtigen 1464tägigen Quadrienniums werde ich die scheinbar 
unüberwindlichen Schwierigkeiten, welche sich einer befriedigenden Ergänzung der Urkunde entgegen- 
stellen, nicht auf Rechenfehler, sondern auf ausserordentliche kalendarische Verhältnisse zurück- 
führen. Vielleicht wird es uns so gelingen, die Urkunde zum grossen Teil ohne Widerspruch zu 
ergänzen und diesen Ergänzungen neues Licht für so manchen dunkeln Pankt auf dem Gebiete des 
attischen Kalenders abzugewinnen. 

Die Berechtigung zu der Annahme, dass der Kalender dieser Jahre nicht streng lunarisch 
gewesen sei, giebt uns der Hohn der attischen Komödie , welcher unzweideutig gegen das damalige 
Kalenderwesen gerichtet ist. Wie gross und von welcher Art die kalendarischen Unregelmässig- 
keiten gewesen sind, darüber erfahren wir durch Aristophanes nichts Bestimmtes; die übrigen 
Quellen bieten aber, abgesehen von der Thukydideischen Notiz, überhaupt gar nichts. Daher konnten 
die Ausleger nur unbedeutende Störungen annehmen und den unmässigen Spott der Komödie durch 
eine persönliche Neigung des Dichters zur Übertreibung erklären. Damit ist aber keineswegs die 
Möglichkeit ausgeschlossen, dass die Abweichung von der alten, hergebrachten Zeitrechnung den 
Angrifien vollständig analog gewesen ist, und diese Annahme findet eine vollkommene Bestätigung 
in den Resultaten der Zinsrechnung, wofern wir dem Material der Urkunde in keinem Punkte die 
Glaubwürdigkeit streitig machen wollen. Unter der Voraussetzung, dass wir es mit einer fehler- 
freien Urkunde zu thun haben, dass ferner die Zinsberechnung der Logisten unserseits keiner 
Berichtigung bedarf, und dass die scheinbaren Rechenfehler das Ergebnis einer nur scheinbar rich- 
tigen Ergänzung sind, gelange ich zu dem auffallenden Resultate, dass die X. Prytanle des Euthynos- 
jahres bei sehr ungleicher Bemessung der übrigen Prytanieen nur 26tägig gewesen ist. Hält man 
eine solche Prytaniendauer für unmöglich, dann muss der überlieferte 7. Prytanieentag falsch sein, 
und der Steinmetz hat knTa anstatt knraxaidexa eingehauen. Freilich wird durch eine solche 
Emendation die Prytanie 36tägig, und man könnte das Versehen des Steinmetz an dieser Stelle 
mit Entschiedenheit behaupten, wenn nicht die Zinsrechnung dieses Jahres noch eine zweite 26tägige 
Prytanie, und zwar ganz am Anfange des Jahres zulassen würde. Diese auflallende Prytanieenbe- 
messung, vorausgesetzt, dass solche thatsächlich vorgekommen ist, kann nur durch kalendarische 
Unregelmässigkeiten erklärt werden. Gegen den lunarischen Anfang des Quadrienniums spricht auch 
der erste Posten dieses Jahres. Die Zinslücke Zeile 6 ist merkwürdigerweise so beschaffen, dass 
daselbst drei verschiedene Zinsbeträge mehr oder weniger korrekt untergebracht werden können. 
Von diesen ist der achtstellige 5636 d offenbar falsch*), und so kommen zwar nur zwei, nämlich der 
neunstellige 5736 d und der zehnstellige 5696^1 in Betracht, aber es lässt sich nicht mit Entschieden- 
heit sagen, welcher von den beiden der richtige ist. Ergänzt man nun die betreffende Lücke mit 
dem neunstelligen Zinsbetrage i so fällt der Anfang der zweiten Prytanie auf den 1438. Tag v. E* 
des Quadrienniums; der zehnstellige lässt die zweite Prytanie zehn Tage tiefer mit dem 1428. Tage 
V. E. beginnen. Soll nun dieses Quadriennium durchaus nur ein einziges Schaltjahr enthalten haben, 
so können wir ihm mit Boeckh höchstens 1448 Tage geben, wobei die erste Prytanie des Euthynos- 
jahres sich nur auf 10 resp. 20 Tage belaufen würde. Eine höhere Bemessung der ersten Prytanie 
um weniger als eine Monatslänge von 29 Tagen spricht entschieden gegen das lunarische Qua- 
driennium, während durch den vollen Zusatz von 29 Tagen das grosse Quadriennium zwar lunarisch 
wird, aber an erster und vierter Stelle vollständige Schaltjahre bekommen muss« Daraus 
würde sich also auch für das Amyniasjahr die Schaltjährigkeit von selbst ergeben; und doch kann 



*) Dieser Zinsbetrag füllt nicht die Lücke angemessen; er verträgt sich übrigens nur mit einem 1448 tägigen 
Quadriennium, welches durch die Zinsrechnungen der Gesamtsummen ausgeschlossen wird. 
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auf diese Weise die Streitfrage in betreff des Schaltjahres ihre Erledigung nicht finden, we 
d84tägigkeit dieser Schaltjahre insofern bestritten werden muss, als die normale Dauer des 
drienniums, mit zwei vollständigen Schaltjahren und zwei regulären Gemeinjahren, sich wede 
den Aristophanischen Angriffen, noch mit den Zinsrechnungen verträgt. 

Gewisse Ausdrücke bei Aristophanes finden nur in sehr bedeutenden Störungen des 
rischen Kalenders eine befriedigende Erklärung, während die Zinsrechnungen dem Quadriei 
im ganzen nur 1464 Tage einräumen, also 13 Tage weniger als das Maximum, welches ein 
risches Quadriennium beanspruchen kann. Diese Störungen bestanden also in 13- resp. 17 ta 
Ausschaltungen und Einschaltungen, wodurch einerseits die Numenien zuweilen in die Zei 
Vollmondes fielen, anderseits die Monate gekürzt oder verlängert wurden: offenbar zu dem Z 
um das mit einer jeden Oktaöteris stetige Vorrücken des lunarischen Neujahrs im Sonnenja 
neutralisieren und die 28tägige Beweglichkeit des Neujahrstages auf 16 Tage einzuschränken, 
solche Operationen mit dem attischen Jahre in Wirklichkeit vorgenommen worden sind, dafüf 1 
die Zinsrechnungen unserer Urkunde einen unwiderleglichen Beweis, indem sich nach dem 
die Dauer des Quadrienniums Olymp. 88,3—89,2 auf 1464 Tage herausstellt, während dasselbe 
JMondlauf gemäss 1477 Tage hätte haben müssen. 

Bevor ich aber die l464tägige Dauer des Quadrienniums aus den Zinsrechnungen nach\! 
werde, mag es mir verstattet sein, die Aristophanischen Angriffe in dem bezeichneten Sinne 2 
leuchten. Es wird genügen, hier nur diejenigen Stellen anzuführen, in welchen nicht allein dii 
Seiten des Dichters , sondern auch die von Seiten des athenischen Publikums gegen das das 
Ealenderwesen gerichteten Angriffe gipfeln; im übrigen verweise ich auf die Ausleger zu Arii 
Friede 408 ff. und Wolken 616 ff.*) Es heisst in dem ersten Stücke, welches unmittelba 
Abschluss des Nikias-Friedens zur Aufführung gelangte: raSr* äpa ndXai Twv^/iepwv napexXeTtx 
(sc. aeXijvT] xdc ^^«oc) xac tou xüxkoo napirpcoyoif b(p^ äppazioXia^. Dass mit diesen W 
Verwirrungen im aktuellen Kalender gemeint sind, darin stimmen alle Ausleger überein, aber 
die Art und das Mass der Verwirrung ist man bis dahin nicht klar geworden. Müller erklär 
rätselhaften Worte mit Verfrühungen von nur wenigen Tagen. Diese Erklärung befriedigte 
aber eine bessere Erklärung konnte nicht gefunden werden. Mommsen bemerkt richtig, das 
den Worten b<p' kppaTwXiac: eine absichtliche äppLarmkij gemeint sei. Aber worin mag di( 
bestanden haben? Auch die Bedeutung des Wortes xöxko<: ist rätselhaft; es fragt sich, ob A 
phanes damit den Mondlauf von Phase zu Phase, ob er das Jahr oder den achtjährigen 
kreis andeute. Boeckh scheint darunter letzteres verstanden zu haben, wenn er die Worte 
ijpepcüv TrepsxkenTirrjv xdi rou xuxXou napizpcjyov, wo nicht durch eine bereits vorhergegai 
Ausmerzung eines Schaltmonats, so doch wenigstens durch einen darauf bezüglichen Beschlu 
erklären sucht. Aber Aristophanes konnte den Hermes dies nicht durch ndXat und durch Ii 
fekta sagen lassen. Wenn nun Hermes erklärt, dass Selene und Helios gemeinsam schon fr 
die Tage vom Kyklos wegstahlen und wegfrassen, so kann damit ebenso wenig die Vernachläss 
der drei innerhalb sechzehn Jahren einzuschaltenden Epagomenen gemeint sein, weil dabei s< 
die einzelnen Mondo {xoxXot)^ als auch die Jahre ihre normale Länge von 354, resp. 384 T 



'■') Ausführlich haben diese Stellen behandelt Boeckh Monde. 28 u.31. — E. Müller in Zeitschr. f. A, 
n 58, — A. Mommsen Chronol. S. 410 ff. u.. 416 ff. In betreff der ersten Stelle gelangt Müller zudemRei 
dass Aristophanes sich keineswegs einer besonders wahrheitsgetreuen und sachgemässen Darstellung be 
hat, und dass den Grund zu den Klagen die kurze Bemessung der Oktaeteris, d« h. die Yernachlässigui] 
Epagomenen gegeben habe. Also viel Lärm um nichts ! Die zweite Stelle bezieht Müller auf willkü 
Störung, welche der Kalenderwart (^epopvhaw v) gestattet habe, und kommt mit dieserErklärung derWahrheit : 
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bekommen komiten, so dass die attischen Götter in betreff der Opfer niemals zu karz gekommen 
sind, und eine diesbezügliche Klage ganz ungereimt erscheinen mttsste. Das Aristophanische Pu- 
blikum hat den gottlosen Scherz trotz seiner rätselhaften Natur ohne Schwierigkeit wohl verstanden^ 
weil der Dichter ofifenbar auf wirkliche, andauernde Missstände Bezug nahm, die damals aus einem 
ganz besonderen Grunde Gegenstand öfientlicher Verhandlungen geworden waren und dem Volke 
hinlänglich bekannt sein mussten. Diese Missstände haben aber unmöglich einer sehr entlegenen 
Zeit angehören können, denn die alte attische Komödie richtet ihre Angriffe niemals gegen alte 
Übelstände, an welche sich das Volk gewöhnt hat; sie sucht ihrem Spott immer neue oder 
wenigstens nicht veraltete Stoffe zu Grunde zu legen, welche hauptsächlich dadurch Interesse 
erwecken, dass sie aus dem frischen politischen Leben geschöpft sind. Bemüht man sich nun, 
diesen gegen die Zeitrechnung gerichteten Hohn vom Standpunkte der herkömmlichen streng luna- 
rischen Okta^teris zu deuten, so kann man unmöglich zu einem richtigen Resultate gelangen. Man 
muss ^elmehr diesen Standpunkt verlassen und annehmen, dass die damalige Zeitrechnung sich 
von der herkömmlichen unterschieden, in einem höheren Grade als sonst in das politische Leben 
eingegriffen, möglicherweise das Staatswohl gefährdet hat und für die Schäden verantwortlich gemacht 
wurde. Der komische Dichter konnte solche Anklagen in Scherze einkleiden ; der Geschichtschreiber 
musste, wenn wirklich zu solchen Klagen Grund vorhanden war, die Sache objektiv mit ihrem 
eigentiichen Namen bezeichnen. Nun ist aber nach dem in gewisser Hinsicht zurückhaltenden Bericht 
bei Thukydides die Niederlage bei Delium und der missglückte Angriff auf Siphae die Folge einer 
dtafiapria z&v fj/zepwv gewesen. Der Thukydideische Bericht berührt den Gegenstand an drei 
Stellen (cf. IV, 76 iv^/iipa firjr^y 77 fj/iepa 3' adTo7(: etprjzo, 89 }'evopiv7](; dcapapua(; Ta}u ij/ispcov), 
ist aber nur für die Zeitgenossen bestimmt, so dass wir ohne andere Hilfsmittel aus diesen Notizen 
nichts Bestimmtes über den aktuellen Kalender des Isarchosjahres entnehmen können. Indes steht 
uns eine darauf bezügliche Notiz in den Schollen zur Verfügung, aus welcher, trotz ihrer ünvoll- 
ständigkeit, mit Hilfe der Zinsrechnung so viel mit Gewissheit entnommen werden kann, dass in 
diesem Jahre, und zwar vom Herbst ab, 13 Tage eingeschaltet worden sind. Dieses Scholion gehört 
jetzt zu IV, 78 [Bpaaida(; ^e . . .] und lautet: rcbv ic rpt^zxacdexa TiXo<: riyc ?xTTyc, dp^^ij r^c kßd6prj<:. Die 
älteren Herausgeber des Thukydides wissen nicht, was dieses Scholion an dieser Stelle bedeuten 
soll Sie wussten aber wohl, dass nach dem Scholiasten des Codex Gassellanus die von einigen 
vorgezogene Einteilung des Werkes in 13 Bücher das sechste mit IV, 1 anfangen und über das 
BSste Kapitel hinausreichen lässt. Wo das siebente Buch der Dreizehn teilung angefangen habe, geben 
die Schollen nicht an. Wenn aber das fünfte mit dem 7. Kriegsjahre schloss, so wird wohl das 
sechste am wahrscheinlichsten mit dem neunten Jahre geschlossen haben« Indes kann man mit Becht 
einwenden, die Dreizehnteilung habe ein anderes Teilungsprinzip befolgt. Ist nun dieses Prinzip 
unbekannt, so muss die Frage in betreff des Anfanges des siebenten Buches unentschieden gelassen 
werden, am allerwenigsten aber darf man als beglaubigte Thatsache das hinstellen , wofür kein ausdrück- 
liches Zeugnis vorhanden ist, und was sogar dem Zeugnis, welches das Scholion zu IV, 114 giebt, 
ausdrücklich widerspricht. Erst in letzterer Zeit hat man den Anfang des siebenten Buches bei 
den Worten Bpaaida<: dl.., IV, 78 entdeckt. Infolgedessen wurde die Notiz des Scholiasten zu 
IV, 114 teils verdächtigt, teils ignoriert, und weil die Deutung des Scholion zu IV,78 weniger klar 
ist, als die desjenigen zu IV, 114, so wurde zuletzt von v. Wilamowitz-Moellendorff (cf. Ind. schol. 
aest. Gotting. 1885) ein Pseudo-Plutarchisches Apophtegma als ausschlaggebendes Argument heran- 
gezogen, aus welchem jedoch, wenn das Geschichtchen überhaupt wahr ist, nichts weiter folgt, als 
dass ein Nachkomme des grossen und noch zur Zeit des Augustus gefeierten Brasidas durch den 
kaiserlichen Freund Kurykles, der nebenbei ein Bücherjäger gewesen sein mag, um sein siebentes 
Buch des Thukydides gekommen sei. Jenes siebente Buch kann danach ebenso gut das zehnte und 
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elfte Kriegsjahr, als auch einen Teil der sicilischen Expedition enthalten haben. Aber zug( 
dass es sich wirklich dabei um die Bpaatdoo äpiareia gehandelt habe, und dass in dem S* 
zu IV, 114 iv T(p c in iv r(p C geändert werden müsse, kann man immer noch billigerweise 
warum das siebente Buch nicht passender schon mit dem 70sten Kapitel begonnen habe, \ 
uns den Brasidas vorführt, wie er mit den Rüstungen zum thrakischen Feldzuge beschäftigt h 
wo der Thukydideische Bericht ausdrücklich zu ganz neuen Ereignissen übergeht Dazu kommi 
dass das Scholion zu IV,78 Spuren der Verstümmelung an sich trägt. Denn das zu den } 
des vorhergehenden Kapitels i^/iipa ä' adrdif: eipr^ro gehörende Scholion (TovenefxopTjro bilde 
dem folgenden Scholion ursprünglich ein Ganzes, welches den unkundigen Grammatikern zi 
Veranlassung zur Erfindung der Dreizehnteilung gab, später aber selbst eine gewaltsame An 
und Verschiebung erlitten hat. So entstand mit der Zeit tmv k zptaxaidexa {ty') Teko<: t^<: 
4px^ T^c kß3dfi7j(^ aus dem ursprünglichen (ruvenefxovijTo twu Ic TpiaxatdBxdzrjv (seil, knay^ 
ijpLepatv) Tsko^ r^c &r3jc, dp)(ij r^c eßd6prj<:^ und das gefälschte Scholion, von seinem e 
Worte getrennt, stieg, nachdem ihm sogar die Aufgabe. zugedacht worden war, die nächstfolj 
Zeilen (Axapvdvwif sqq.) zu beleuchten, allmählich am Rande der wenigen Zeilen dieses Kapit 
zum Anfange des folgenden hinab, wo es von den Herausgebern des Schriftstellers lange Zeit 
des offenbaren Widerspruches verschmäht wurde, jetzt aber den Anfang des siebenten Bucfa 
deuten soll. Diese letzte Ansicht teilt auch G. F. ünger und fragt in der Besprechung des 
Teiles dieser Arbeit (cf. Deutsche Litteraturzeitung 1885. Nr. 38.), welchen vernünftigen Sinn 
Scholion haben soll, wenn man es mit der diapapzia twv ijpspcbv und mit der Schlacht von 
in Zusammenhang bringt. Als ich damals dieses Scholion mit der Störung des lunarischen Kai 
im Monat Bo^dromion des Isarchosjahres in Beziehung gebracht habe, fügte ich vom Aristophai 
Standpunkte aus hinzu, dass ein zwingender Grund für die Operation im Monat Boedromioi 
vorhanden gewesen sei. Unger hat dies offenbar zu spasshaft gefunden, denn er lässt mich 
die 13 tägige Einschaltung sei überhaupt „ohne ersichtlichen Grund^' geschehen, was ich nicht 
lassen kann. Der Grund war und ist für jedermann ersichtlich, der dafür Verständnis hat 
das ungefähre Zusammenfallen des Neujahrstages mit demselben Sonnenstande nur durch Eil 
tung und Ausschaltung erreicht werden konnte. Aber zwingend war der Grund nicht, w 
lunarische Zeitrechnung durch die beschleunigte Einschaltung mehr als nötig gestört wurde, wi 
der Hauptzweck auch durch eine spätere Einschaltung, z. B. im Schlussmonat, ebenso gut e 
werden konnte. Dass diese Einschaltung thatsächlich stattgefunden hat, ergiebt sich aus den 
rechnungen des dritten und vierten Jahres; bevor aber diese geprüft worden sind, verzict 
darauf, irgend jemand schon jetzt die Überzeugung von diesen Operationen beibringen zu \ 
Auch in betreff des Scholion zuIV,77f. teile ich hier nur meine subjektive Ansicht mit; ob ei 
unter den erwähnten Voraussetzungen einen vernünftigen Sinn haben wird, viderint sapientes 
Vorausgesetzt also, dass der Thukydideische Text: „^/-esyoa d' adTo7i: etpTjro, j eS 
rauza Tipdaaei)^" von einem mit dem attischen Kalenderwesen vertrauten Grammatiker folg 
massen etwa beleuchtet war: twv ic Tpi<:xai3exd'ürjv {ty) iTrayo/xivcov ijpepmv TiXo<: r^c &r3jc. 
T^c kß86p7j<: <rüu£7re^(ov7]TOy so kann die Deutung dieser Notiz nur folgende sein. Das En( 
sechsten und der Anfang des siebenten Tages von einem gewissen 13 ten Monatstage ab gere 
also ein gewisser Abend zur Vollmondszeit, ist für den Angriff auf Siphae verabredet worden, 
die Jahreszeit, in welcher die unglückliche Schlacht bei Delium vorgefallen, sind wir ganz 
unterrichtet; es ist also der erste Vollmond nach der Herbstgleiche anzunehmen, welcher in ( 
Jahre am 28. September gegen 91/2 Uhr abends eintrat. Das attische Datum dieses Vollmonc 
nach der gewöhnlichen Tagzählung der 14. Boedromion oder der 1. Tag nach dem 13. Boedi 
gewesen. Daraus ergiebt sich für jenen verabredeten Abend die Gleichung : Anfang des 7ten 
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nach dem 18. Boedromion =:= Anfang des 20. Boä. xaxh. röu {^s6y = Abend des 4. Oktober. Dass 
man hier nur an Schalttage denken kann, ist selbstverständlich, vorausgesetzt, dass ich dem Scholion 
seinen rechtmässigen Platz wiedergegeben und seine wahre Beziehung erkannt habe. In dieser Hin- 
sicht glaube ich sogar das Zeugnis des Geschichtsschreibers fttr die Richtigkeit meiner Vermutung 
in Anspruch nehmen zu dürfen. Thukydides spricht nämlich zuerst an zwei Stellen im allgemeinen 
von einem verabredeten Tage, sodann aber korrigiert er den offenbar ungenauen Ausdruck und sagt 
Yevofxivrj^ dtafiapria^ rwvijfiepmv (Schol. zwv aufinBipwvrjfiivwy) ic fic idet dfiforipoo^ arpareüttv. 
Durch den Plural zmv i^pepwv h &<: deutet er, so meine ich, zwei angrenzende Tage an, jedoch 
nicht in ihrer ganzen Dauer, denn er hätte nicht vorher ii^ ^Mpf /^yjTjj und rj/iipa d' adToi<: etpi^zo 
7j edec äpa raura npäanety sagen können. Der korrigierende Plural ist offenbar durch die Erwägung 
entstanden, dass die verabredete Zeit nicht einen Tag umfasste, sondern die Grenze zweier Kalender- 
tage bildete. Giebt man nur die Möglichkeit zu, dass Thukydides durch diesen Plural den Ausgang 
des einen und den Anfang des anderen Tages ausdrücken wollte, so ist damit auch die Möglichkeit 
zugestanden, dass das betreffende Scholion in eine vernünftige Beziehung zu dem Tage von Delium 
und zu der Einschaltung der 18 Tage nach dem Idten Boedromion gebracht werden kann. Das 
reicht zunächst aus, damit die Kritik gegen die ersonnene Dreizehnteilung des Thukydideischen 
Werkes Stellung nehmen könnte; dieThatsache der 18 tägigen Einschaltung findet ihre Beglaubigung 
in der Urkunde, wenn die Konstruktion des Amyniasjahres, wie sie sich auf Grund der Zinsrechnungen 
gestaltet, richtig ist Denn die Tagsumme des zweiten Bienniums beträgt in jedem Falle 854 + 884 = 788 
Tage; die Prytanieenbemessung des letzten Jahres aber ergiebt von der vierten Prytanie ab schalt- 
jährliche und gemeinjährliche Längen von 85, 86, 87 und 89 Tagen, so dass auf die sieben letzten 
Prytanieen 258 Tage, oder durchschnittlich fast 87 Tage kommen. Dieser Umstand zeigt, dass das 
Jahr länger als ein Gemeinjahr und kürzer als ein reguläres Schaltjahr gewesen ist. Nun lässt sich 
das Euthynosjahr genau auf 871 Tage berechnen und verlangt auf Grund des Schaltcykhis eine 
entsprechende Länge für das Amyniasjahr. Es bleiben somit 18 Tage übrig, die man nur dem 
Isarchosjahre zuteilen kann, wodurch alle vier Jahre eine gleichmässige Lage im Sonnenjahr bekommen 
werden. A^xii diese Weise hat der für den Jahresanfang massgebend gewordene Sonnenstand im 
Einverständnis mit der Selene dem Amyniasjahre von den ihm zukommenden 384 Tagen die ersten 
18 Tage abgenagt. Der erste Mondcyklus konnte infolge dessen nur die letzten 17 Tage haben, 
oder der erste Monat lief 80tägig vom Vollmond zum Vollmond, und die 17 überschüssigen Tage 
lYurden nach dem zweiten Neumonde eingeschaltet. — Diese Operation mit dem Neujahrsmonat 
Thargelion ist wahrscheinlich auch schon früher, sicherlich aber in diesem Quadriennium vorgenommen 
ivorden, und zwar so, dass im ersten Jahre der Thargelion sich noch als Neujabrsmonat, wenn auch 
um 18 Tage gekürzt, behauptete, im vierten Jahre dagegen dem Skirophorion die erste Stelle ein- 
räumte und selbst gleichsam als Embolimos an das Ende des Jahres trat, während die 1 7 Tage dem 
Monat Hekatombäon nach dem zweiten Neumonde durch Einschaltung zugeteilt worden sind. Die 
Umlegung des Monats Thargelion als Schaltmonat schon im Jahre des Archen Amynias empfiehlt sich 
um so mehr, als dadurch zugleich ein natürlicher Übergang zu der Skirophorionischen Oktaeteris 
gewonnen wird.*) 

Die andere Aristophanische Stelle kann jetzt mit wenigen Worten erledigt werden. Es 
heisst in den Wolken 615 ff. äUa r' e3 dpäv (pyjatv {^ leyl^viy), ö/iac 8' oox äretv rac f^fitipa<: oddev 
dp&ax:, äXX ävü) ze xai xdzcD xudotdonäv. waz* änedsiu <p7jaty aözfj zou^ dsoic kxdazoze ijvix^ äu 
Apeua^wai deinvouj xänimatv oixade t^c iopzrj<: pyj zu^6yze(: xazä X6yov ztav i^ptpmv. Man ist darüber 
noch nicht einig, ob das Antepirrhema, in welchem die citierten Worte vorkommen, schon in den 

*) Die Skirophorionisclie Oktaeteris wird urkundlich bestätigt durcli die Gleichung: ^Eiii z^^ ^^P^X" 
Srjido^ tßdopy]^ Tzpüzaysoooarj^ , raprjXt(ü\fo<: kßdopTj lazapemo, C. I. A. I. Nr. 274. Addenda. 
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ersten Wolken (al Trpwrat Ne^iXai), als sie OL 89,1 Archon Isarchos 424/8 v. Ch. aufgeführt wi 
diese Gestalt gehabt, oder erst bei einer späteren Umarbeitung diese Fassung bekommet 
Wie nun aber auch die Sache sich verhalten mag, die citierten Worte passen ebenso gut zi 
Störungen des lunarischen Kalenders im Jahre des Archon Isarchos, als auch zu der Kalenderr 
im Jahre des Archon Alkaios. Man kann nämlich das ä]^o) ts xdi xdrm xodoiSonäv räc ^^ 
recht gut in Zusammenhang bringen, einerseits mit dem von dem alten Herkommen ab weich 
Einschalten und Ausmerzen mehrerer Tage innerhalb des Jahres, andererseits mit dem Umlege 
ersten Monats Thargelion an das Ende des Jahres, womit wahrscheinlich auch die Fixieran 
Scbaltmonats an eine feste Stelle gegen Ende des Jahres verbunden war. In beiden Fällen I 
die Götter, welche gewohnheitsmässig an ihren Altären erschienen, Grund, wegen dieser unge^ 
liehen Tagzählung, womit natürlich auch eine Umlegung der Feste verbunden war, zu klagen, i 
sie sich um das gebührende Opfermahl für betrogen hielten, wenn sie desselben nicht xazä 
roiv ijiJLepwv teilhaftig wurden. 

Nachdem wir durch diese Deutung der Aristophanischen Angriffe für die Möglichkei 
13- resp. 17tägigen Ein- und Ausschaltungen Raum gewonnen haben, können wir nunmehr mit 
grösseren Zuversicht den Beweis des 1464tägigen Quadrienniums antreten. Der erste Teil de 
künde, welcher das erste Jahr des Quadrienniums betrifft, ist verhältnismässig weniger als die an 
lückenhaft, bietet aber dennoch der richtigen Ergänzung fast ebenso grosse Schwierigkeiten, wi 
bei weitem mehr defekte Teil des Amyniasjahres. Die grösste dieser Schwierigkeiten besteht i 
Unkenntnis der Tagsumme des Quadrienniums; die Zinsrechnungen beginnen nämlich erst mi 
zweiten Prytanie, und dazu kommt noch, dass von dem ersten Zinsbetrage nur ein so ge] 
Bruchteil erhalten ist, dass daraus allein sich kein bestimmter Zinstag mit Notwendigkeit er 
Auf diese Weise erfahren wir den Anfang der zweiten Prytanie nur ungefähr, ohne daraus in h 
des Jahresanfangs einen sicheren Schluss ziehen zu können. Diese Schwierigkeit lässt sich ji 
durch die Zinsrechnung der Gesamtsummen beseitigen, insofern als uns der Schluss der Url 
zwei Zinsbeträge bietet, welche von den Anleihen der ersten sieben Jahre für die ganze Daue 
Quadrienniums berechnet sind. Zur Berechnung dieser Dauer muss der Zinsfuss und das E 
bekannt sein. Was nun den Zinsfuss betrifft, so ist dieser höchstwahrscheinlich bei der Berecl 
der Quadrienniumszinsen durchweg derselbe gewesen, ohne Bücksicht darauf, ob die Anleihi 
letzten vier, oder den ersten sieben Jahren angehörte. Dieser geringe Zinsfuss betrug nur 1/5 Dra 
von 1 Talent täglich, oder IV5 % jährlich. Wenn auf Grund dieses geringen Zinsfusses die b 
Artikel sich in einer völlig befriedigenden Weise herstellen lassen, dann muss die Annahme 
höheren Zinsfusses als unbegründet angesehen werden, bis sie durch eine bessere Herstellun; 
Urkunde eine positive Berechtigung erworben haben wird. 

Die Kapitalien sind nur zum Teil auf den Fragmenten f, g, h erhalten; ihre Ergänzui 
von den Raumverhältnissen und von der Höhe der Zinstage abhängig. Es ist also notwendig 
Breite der Schrift oder die Zahl der Buchstabenstellen einer jeden Zeile in jener Gegend wenig 
ungefähr festzustellen, wozu ausser der richtigen, von Kirchhoff gegebenen Ortsanweisung der '. 
mente auch eine sichere Ergänzung einiger Zeilen am linken Kande der Inschrift durchaus 
ist. Eine solche sichere Ergänzung, aus welcher man zugleich ersieht, wie weit die Schrift 
links reichte, giebt Kirchhoff zu Frg. g 4. f 29. Jade kXoyiaayro ol Xoyt<n]a} iv r[o«c rer]r 
erefftv zoxov to?c r^c &eoUy ä ol np6[T£poi kol^iazat XeXoytapiva napejdoaa]^ u. s. w. Dies 
gänzung setzt uns in den Stand, auch die Randbuchstaben der übrigen Zeilen richtig zu setze 
weit eben die Ergänzung selbst möglich ist. Eins ist mir jedoch an diesem Vorschlage Kircl 
unbegreiflich, nämlich, warum die Zeile 4 Frg. g, Zeile 29 Frg. f durchaus 76 Buchstaben un 

folgende Zeile nur 74 Buchstaben enthalten soll. Giebt es vielleicht einen zwingenden Grund ( 
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dass die angefahrte Zeile so weit nach rechts reiche und nicht vielmehr schon mit r^porzpoi \ schliesse? 
Oder hat Kirchhofl sich nur durch die Ergänzung Zeile 34 Frg. f und Zeile 10 Frg. g r<7x|oc roi-zaKz 

ixivtTo hf z6i\z riTTapa[iy Iremv zu dieser Zeilenteilung veranlasst gesehen? Ich wenigstens 

habe im Vertrauen, dass diese Ergänzung mit der langen Zinsformel zuverlässig ist, in dem ersten 
Teile dieser Abhandlung S. 26 die Zeilen ebenso weit nach rechts reichen lassen, weswegen die mit 
Tdde beginnenden neuen Zeilen um zwei Buchstaben über den linken Rand hinausgerQckt werden 
mussten. Das ist aber nicht richtig, denn eine genauere Prüfung dieser Zinsrechnung hat mich be- 
lehrt, dass an Stelle der langen Zinsformel ein kleiner Rest des abgebrochenen Kapitals mit zoxov 
h ToTJc TeTTapo[tv hsaiy — gestanden hat. Daraus ergiebt sich, dass die mit Tdds beginnenden 
Zeilen über den linken Rand nicht hinausgereicht haben, dass sämtliche Zeilen nach rechts um zwei 
Buchstaben kürzer gewesen sind, und dass diese Buchstaben an den Anfang der nächsten Zeile hin- 
übergetragen werden müssen. 

Zu demselben Ergebnis gelangt man auch durch folgende Erwägung. Das an der Spitze 
des Frg. e stehende H stand senkrecht über dem beschädigten T, welches die erste Zeile des Frg. g 
hat. Auf dieser H—T Linie standen alle Buchstaben genau über- und untereinander. Die Schrift 
ist bis Zeile 25 Frg. f genau aTotj^Tjdd]^, und die Zeilen haben in dieser Gegend der Urkunde durch- 
weg 74 Buchstabenstellen. Erst mit Zeile 26 beginnt der Schreiber die azotxrjdhv Schrift stellen- 
weise zu vernachlässigen; hauptsächlich unregelmässig erscheinen die Intervalle in den langen 
Ziffernreihen; das Wort NIKEI nimmt sogar acht Stellen ein, so dass man sich leicht veranlasst 
sehen könnte, r^c Nixifj<: zu ergänzen. Trotzdem bleibt die Buchstabenzahl immer noch ziemlich 
gleich; die vollen Zeilen wechseln nämlich ab mit 71, 72, 73 und 74 Buchstaben, nur eine (Frg. g 
Zeile 14, h Zeile 2, f Zeile 39) erreicht die Zahl von 75 Buchstaben, was die normale Stellenzahl 
im ersten Teile der Urkunde ist. Die überwiegende Mehrzahl der vollen Zeilen hat 74 Buchstaben- 
stellen; dies ist also die normale Stellenzahl in dem zweiten Teile der Urkunde. Erwägt man nun, 
dass in der normalen 74 stelligen Zeile Tdde iXo^itravro ol loxiozcu h Toiq Tirrapacv sreatv zoxov 
roTq ifc ^eoo, ä ol 7:p6repoi\ die H—T Linie sich mit der 26sten Stelle kreuzt, so müssen in allen 
74 stelligen Zeilen, welche notorisch aroi/Tjdbv geschrieben sind, die auf der H—T Linie stehenden 
Buchstaben 26 Stellen von dem linken Rande entfernt sein. Wenn aber einige Buchstaben der 
H — TLinie gegen das Ende der Urkunde 24, 25 und sogar 27 Stellen von links nach rechts entfernt 
sind, so folgt daraus nicht, dass die Anfangsbuchstaben um 1 bis 2 Stellen eingerückt oder hinaus- 
gerückt waren, sondern dass daselbst die (notp]8d*j Schrift in diesem Verhältnis vernachlässigt ge- 
wesen ist, und dass die Buchstaben dort gesperrter oder auch gedrängter gestanden haben. 

Zur Veranschaulichung der obigen Erörterung bringt die beigefügte Tafel auch einige Zeilen aus 
derjenigen Gegend der Urkunde, wo das Frg. e eine vollständige Ergänzung der Zeilen ermöglicht. Die 
von mir versuchten Ergänzungen bringen die Summe der ersten Kollektiv- Anleihe aus dem Schatze 
der übrigen Götter unter der Verwaltung des Schatzmeisters Gorgoinos und die Summe der Zinsen, 
welche ich aus Wahrscheinlichkeitsgründen für 316 Zinstage berechnet habe. 

An zweiter Stelle folgt der Teil der Urkunde, wo die (rroi^rjdbv Schrift ungenau zu werden 
anfängt. Die Ergänzungen bringen die Summe der zweiten Kollektiv-Anleihe aus demselben Schatze 
mit ihren Zinsen und die Gesamtsummen beider Anleihen mit den Gesamtzinsen. 

Der Schluss der Urkunde (Frg. g Zeile 4— 5. h Zeile 1—9. f Zeile 29—45.) mit den bereits 
früher bekannt gemachten, jetzt aber ein wenig geänderten Ergänzungen, soll zum Beweise des 
1464tägigen Quadrienniums verhelfen. Dieser Teil enthielt zunächst Gelder, welche während des 
vorangegangenen Septenniums aus dem Schatze 1) der Stadtgöttin, 2) der übrigen Götter, 3) der 
Siegesgöttin, 4) einer Gottheit, deren Name verschrieben zu sein scheint (Ilip/jLoü? vielleicht HEPMO^ 
dessen Schatz nach C. I. A. L Nr. 184. Addenda. auch Olymp. 92,1 zur Bestreitung der laufenden 
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Ausgaben in Anspruch genommen wurde), ausgeliehen waren, sämtlich tnit Angabe der letzten 
jährigen Zinsen. Von diesen vier Artikeln kommen bei der Bestimmung der Quadrienniumsdi 
hauptsächlich der zweite und der dritte in Betracht. Daran schliessen sich die elphrigen 
samtsummen der Kapitalien und Zinsen, und zwar zunächst die der Siegesgöttin, getrennt von de 
der Stadtgöttin; darauf die kombinierten Gesamtbeträge beider Göttinnen. Diese Posten werden 
gut Teil zu der genaueren Bestimmung des Euthynoskephalaion beitragen. 

Jetzt, wo die Grenzen, innerhalb deren sich die Ergänzungen bewegen müssen, festges 
sind, werden wir die Dauer des Quadrienniums teils durch Kombination, teils durch Rechnung fio 
können. Die richtige Ergänzung der Zeile 11 und 12 Frg. g zwischen dem linken Bande und 
H — T Linie kann nur sein: Tdde iXoj-ltravro t6xov Tdi<: 'A&y]v = 26 Stellen; und folgende Z« 
ytaTat XsXoyifffiivia napidoa =- 24 Stellen. Über die Richtigkeit der Ergänzung der zunächst 
genden Zeile 13 PYg. g kann nur die Rechnung entscheiden. Einige Betrachtungen und Erwägun 
über die Länge dieser Lücke können jedoch die zeitraubenden Rechnungen bedeutend verkür 
Dass die vorhergehende Zeile den ganzen Talentenbetrag enthielt und mit zaXdvzotv endigte, un 
liegt keinem Zweifel Es stand also in der darauf folgenden Zeile links von der H — T Linie 
grössere Teil der Drachmenquote, an welchen sich rechts der kleinere Teil mit 8 Drachmen 
2 Obolen anschloss; wieviel aber diese grössere Drachmenquote betrug, lässt sich nicht genau 
•diplomatischem Wege bestimmen. Nur soviel kann man mit Entschiedenheit behaupten, dass zwisc 
dem Rande und dem ersten Drachmennominal nicht drei, sondern nur zwei Zahlwörter, Tauseni 
und Zehner, oder auchHunderter und Zehner, letztere auf xoi^ra ausgehend, gestanden hal 
Erwägt ma;i ferner, dass die normale Zahl der Buchstaben zwischen dem Rande und der H — TL 
26 beträgt, und dass von den angrenzenden Zeilen die voraufgehende 24, die nächstfolgende 
Buchstaben auf demselben Räume gehabt haben, so sieht man sich genötigt, nur solche Zahlwö 
zur angemessenen Füllung der Lücke heranzuziehen, mit welchen der sogar 27 Buchstaben fasse 
Raum wenigstens 24 Buchstaben, wie die voraufgehende Zeile, bekommen wird. Ein allmählic 
4^bnehmen der normalen Buchstabenzahl von 26 auf 22, sowie ein allmähliches Zunehmen bis ti 
die normale Buchstabenzahl könnte man neben der unleugbar angestrebten arotx7]dbv Schrift, 
Frg. e zeigt, zugeben; aber ein plötzliches Übergehen von 22 zu 27 Buchsta'ben, eine ünrei 
mässigkeit, welche auf ganze Zeilenlängen übertragen, einen Unterschied von 15 Buchstaben i 
macht, ist mit der Ökonomie und Technik unserer Inschrift unverträglich. Die grösste Unrei 
mässigkeit innerhalb der ganzen Zeilenlängen beträgt 3 unter, und 1 Buchstaben über die Norc 
zahl 74. Vorausgesetzt, dass diese Erwägungen zutreffend sind, müssen die Kombinationen : yd 
zpidxovra resp. ^diuK: TtevTTjxovra bis Ivsvjyxovra, resp. ydiaK: izaaapdxovxa oder kßdo/jLijxovra 
für die Lücke unzureichend ausgeschlossen werden. Damit hätten wir auf rein diplomatischem W 
ein in gewisser Beziehung positives Ergebnis gewonnen, welches darin besteht, dass die abgebroch 
Drachmenquote entweder mehr als 109üd, oder weniger als 1030^, also auch weniger als lOOOd 
tragen hat. Diese Methode setzt uns in den Stand, auch das formell mögliche Maximum und 
nimum der Dracbmenquote zu bestimmen, es kommt jedoch hauptsächlich auf das letztere an, 
-einen sicheren Anhalt für den Zinsfuss, nach welchem die Zinsen von diesen vor Olymp. 88,8 y 
ausgabten Geldern für die Zeit des Quadrienniums berechnet worden sind, zu haben. Wir kön 
nämlich erst dann das Kapital mit Hilfe der Zinsrechnung suchen, wenn wir den Zinsfuss ins Kl 
gebracht und der Kirchhoffschen Vermutung, dass die Quadrienniumszinsen nach zwei verschiede 
Ziusfüssen berechnet seien, den Grund entzogen hätten. Lassen wir also den vollständig ül 
lieferten Zinsbetrag It 592d 20 von den Geldern der Siegesgöttin nach dem alten, bedeute 
höheren Zinsfuss berechnet sein; dieser ältere Zinsfuss wird sich offenbar als desto grösser erget 
je niedriger die Zinstage und je kleiner das Kapital angesetzt werden. Das minimale Kapital müs 
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S2t 248d 20 betragen; das Quadriennium kann nicht kürzer als 1446 Tage gewesen sein; berechnet 
man danach den täglichen Zins von einem Talente, so hat dieser Ojd^o^ . . . betragen. Daraus ist 
ersichtlich, dass der vorhandene Zinsbetrag nicht nach einem höheren, sondern nach dem neuein- 
geführten Zinsfoss, welcher täglich Vsoo Drachme von 1 Mine oder 0,d2 von 1 Talente betrug, be- 
rechnet ist; erhöht man nämlich das Kapital bis zum formell möglichen, fast maximalen Betrage 
von 4088d 2^ mit Beibehaltung derselben Zinszeit , so erhält man den Zinsfuss 0, d2oio7 . . . , und 
mit Erhöhung der Zinszeit bis zu 1448 Tagen beträgt der Zinsfuss 0,dc^^^ ... Da nun das Kapital 
selbst mit Beibehaltung der kürzesten Zinszeit bis zum äussersten Maximum von 60d8d 2^ nicht er- 
höht werden darf, wenn der Zinsfuss nicht kleiner als Oyd^ werden soll, so bleibt, um zu dem runden 
Zinsfuss von 0,d2 zu gelangen, kein anderer Ausweg übrig, als die Zinszeit allmählich über 1448 
Tage zu erhöhen. Damit ist nicht allein die Zinsfussfrage, sondern auch die nicht lunarische Dauer 
des Quadrienniums entschieden. 

Wir wollen jedoch von diesem auf diplomatischem Wege erzielten Ergebnis absehen und 
werden versuchen, die Quadrienniumsdauer unabhängig von jeder subjektiven Ergänzung der Lücke 
aus den erhaltenen Zahlen durch Rechnung zu ermitteln. Es soll nun der zweite Artikel, welchen 
die Fragmente g Zeile 7—10. f Zeile 82 — 85 bieten, einer genauen Betrachtung unterworfen werden. 
Dieser enthält die aus dem Schatze der übrigen Götter während der sieben vorangegangenen Jahre 
entliehenen Gelder und die von denselben in den letzten vier Jahren aufgelaufenen Zinsen. Von 
diesem Kollektiv-Kapital fehlt, der Lücke nach zu urteilen, ein Talentenposten mit seinem Nominale, 
wovon das letzte Z noch erhalten ist. Der vorhergehende Talentenposten von 200t hat ebenfalls 
sein Nominale gehabt, wovon das erste T erhalten ist. Wenn man nun diese beiden I^ominale in 
die Lücke setzt (ßtaxomot^ r[a^aVr|occ Numerale TaXäuTot](: Sf zaX[duTotc /di]at(:)^ und daselbst 
zwischen dem linken Rande und der H — T Linie eine normale Buchstabenzahl annimmt, so lässt sich 
nur ein neun- oder zehnstelliges Zehnernumerale für die Ergänzung angemessen verwenden; 
jedes andere verstösst zu sehr gegen die normale Buchstabenzahl. Die Drachmenquote des Kapitals 
ist bis auf das sich von selbst ergebende Numerale x^},iatc und einige Obolen vollständig erhalten ; 
desgleichen die Zinsdrachmen und die Zinsobolen, was für die Rechnung von der grössten Wichtigkeit 
ist. Dagegen ist der Talentenbetrag der Zinsen vorn verstümmelt, weil 27t 2338d 21/2^ als vier- 
jähriger Zins selbst für das unvollständig erhaltene Kapital zu gering sind. Wie sich die Zins- 
talente durch Vorsetzung einer Ziffer ergänzen lassen, wird die Zinsrechnung zeigen, welche wir 
mit Zugrundelegung desselben Zinsfusses, wie er für die Anleihen des Quadrienniums gegolten, zu- 
nächst versuchsweise ausführen werden. Die Richtigkeit dieses Verfahrens wird sich sodann von 
selbst ergeben, wenn auf diese Weise Kapital und Zins sich so ergänzen lassen, dass der Ausdruck 
der Ergänzungen genau in die Lücke passt. Denn es ist dabei wohl zu beachten, dass dieses Ver- 
fahren ausserdem noch bei dem folgenden Artikel die Probe der Richtigkeit bestehen muss, und 
Zufälligkeiten sind ohne Zweifel ausgeschlossen, wenn zwei unabhängige Zinsrechnungen sich nach 
demselben Zinsfuss mit der Inschrift in Übereinstimmung bringen lassen. Wenn jedoch Boeckh 
diese Rechnungen vergeblich versucht hat, so lag dies nicht allein an seinen irrigen Voraussetzungen, 
sondern auch an dem beschränkteren inschriftlichen Material; wir dürfen uns also durch Boeckhs 
Überzeugung, dass die Rechnungen zu keinem positiven Ergebnis führen, nicht irre machen lassen, 
noch weniger dürfen wir aber daraus mit Kirchhoff annehmen, dass der Zins dieser Artikel nach 
dem älteren, beträchtlich höheren Zinsfuss berechnet gewesen sei, obgleich wir anderseits Kirchhoff 
vollends zustimmen müssen, dass der Zinsfuss vor Olymp. 88,8 eine mehrfache Höhe der späteren 
dsxdTTj gehabt habe.*) 

*) Weil die oexdzT] (= 1V6% jährlich) den zehnten Teil des gewöhnlichen Zinsfusses |;rJ dpayui 
(= id monatlich für die Mine = 2d täglich für ein Talent = 12% jährlich) betrug, so wird der Zins von den 



17 

Angenommen, dass das Quadriennium wirklich nur 1448 Tage betragen hat, so verla 
sogar das unvollständige Kapital 706t i095cL , soweit es vorhanden ist, mit Zugrundelegung des \ 
ringeren Zinsfusses den Zins d4t 510d 2,<'7i2. Danach erscheint der auf dem Stein erhaltene Zi 
betrag um mehr als 6t zu klein; er muss also durchaus wenigstens um ^ erhöht werden, wo 
die Lücke noch Platz hat. Wenn nun aber das mit dem so ergänzten Zinsbetrage d7t 2dd8d 2 
für die Zinsdauer von 1448 Tagen berechnete Kapital 774t 889öd 2,o^^ , ^ gegen die Ricbtigl 
dieses Resultates spricht, so braucht deswegen noch nicht der Zinsfuss unrichtig zu sein. An dem 
10t erhöhten Zins kann es auch nicht liegen, denn wollten wir den Zins mit vorgesetztem |? 
77t 2dd8d 2^2^ erhöhen, so würde das Kapital offenbar mehr als noch einmal so gross werd 
nämlich IBOSt 2271d o,o«igi. . . Der Zins ist also bereits durch die Ergänzung um 10t vollständig 
Ordnung und der Fehler kann nur in der Zinsdauer von 1448 Tagen liegen. Da wir jedoch t 
dem durch die Zinsrechnung gewonnenen Kapital 774t d895d 2,^)237 laicht ermessen können, ob d 
selbe zu gross oder zu klein ist und desgleichen, ob die Zinsdauer grösser oder auch kleiner 
nehmen ist, so kommen wir in betreff der minimalen Zinsdauer erst dann ins Klare, wenn wir n( 
zwei Zinsrechnungen mit 1447 und 1446 Tagen ausführen. Gelangen wir auch damit nicht zu ein 
Kapital, welches die charakteristischen Merkmale der vorhandenen Talenteneiner und der vollstän< 
bekannten Drachmenquote besitzt, so wird es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass die Zinsdai 
grösser als 1448 Tage gewesen ist Diese Zinsrechnungen ergeben für 1447 Tage das Kapi 
775t iio7d 2,^732 und für 1446 Tage das Kapital 77öt 4d2dd b,^^. Also keins von den Kapitali 
welche wir für die drei minimalen Zinszeiten berechnet haben, stimmt mit der Inschrift übere: 
wir müssen demnach die Zinsdauer vergrösseni, wodurch das Kapital verhältnismässig kleiner werc 
wird. Vergleicht man nun eins der drei Kapitalien, z. B. das für 1447 Tage berechnete mit d 
auf dem Stein noch vorhandenen Kapital 706t 1095d, dem zu seiner Vollständigkeit noch einige ze 
Talente und die Obolenquote fehlen, so beträgt die Differenz zwischen beiden 69t I2d 2,^732. 1 
Teil dieser Talentendifferenz war auf dem Stein in der ungefähr zehnstelligen Lücke verzeichn 
es können mithin höchstens 60 Talente abgebrochen sein und einige Obolen; der Überschuss v 
9t I2d wird durch die verhältnismässige Verlängerung der Zinsdauer aufgehoben. Wir berechnen je 
die den sicher überschüssigen 9t I2d entsprechende höhere Zinszeit, wobei die Rechnung möglich 
weise volle Zinstage und somit auch das Endresultat bringen wird; andernfalls haben in der Luc 
weniger als 60 Talente gestanden. Die entscheidende Rechnung ist nun folgende: Wenn 775t hg 
einen gewissen Zins in 1447 Tagen bringen, ^vie viel Zinstage hat das Kapital 776t I095d not 
um denselben Zins zu bringen? Auf die Obolenquoten kommt es hier nicht an, weil das Exemj 
nur zur Orientierung dienen soll. Die Antwort lautet: 1464 Tage 2 Minuten. Damit ist zuglei 
das Endresultat gewonnen. Es kann nunmehr keinem Zweifel unterliegen, dass in der gross 
Lücke z[aXd)^T\ot^, k^ijxovza TakdvTot\<: gestanden, dass die betreffende Zeile vom Rande bis 5 
H— TLinie die normale Zahl von 26 Buchstaben gehabt hat, dass die Annahm^ des vermindert 
Zinsfusses richtig, und das Quadriennium I664tägig gewesen ist. An den 2 Minuten darf man kein 
Anstoss finden, denn die Rechnung war mit Weglassung der Obolenquoten nicht ganz genau. Grösse 
Schwierigkeiten wird uns aber die Gegenprobe bereiten, insofern als der zuverlässig ergänzte Zi 
von 87t 2338d 2^/2^ bei 1464 Zinstagen ein Kapital fordert, dessen Drachmenquote nicht auf { 

heiligen Geldern vor Olymp. 88,3, wenn 4748* 6780 d, welche aus dem Schatze der Stadtgöttin während ( 
«If Jahre entliehen worden, in dieser Zeit 1243* 3900d SO Zinsen getragen haben, am wahrscheinlichsten ( 
fünffache der dexarf] (= V2^ monatlich für die Mine = Id täglich für l Talent = 6% jährlich) betrag 
haben. Über die seltsame Bestimmung Vio Drachme Zinsen für den vollen Monat zu zahlen, da die Teilu 
der Drachme in 10 Teile ganz ungebräuchlich ist, vielmehr die Drachme in 6 Obolen geteilt wird, vgl. Boecl 
Kl. Schriften VI. S. 93 f. 
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sondern auf 7d oder 8d endet. Die Lücke hinter rreuTe 8pa/\fiat<: ist zwar räumlich im stände 
d\üo7u 3pa;(fjtah oder T\ptae dpa^/iaU t6xoü iv ro?]c TiTrapa[tv iztaiv — aufzunehmen, aber es ist 
nicht wahrscheinlich, dass 7 bis 8 Drachmen auf diese Weise zerlegt worden wären. Ich vermute 
daher, dass hinter nivre dpa^ipälc keine Drachmeneiner, sondern eine Obolenquote folgte, und zwar 
S\uoiu dßoXotv oder 7r\ivTe dßoXotf: mit röxoo h röT]c riTTapa[tu mmv. Dabei entsteht aber die 
Frage, wie 5 Obolen an Stelle von 2 bis 8 Drachmen das Kapital so verstärken können, dass auch 
ohne Erhöhung der Zinszeit und ohne Annahme von Rechenfehlern der Ansatz der Inschrift: 
„766t I095d 50 haben in 1464 Tagen 87t 2888d 21/2^ Zinsen getragen** richtig ist. Allerdings er- 
giebt die Zinsrechnung fQr den Zins eine Obolenquote von nur 1,^66) so ^^^^ eigentlich noch 0^%^ fehlt. 
Man muss jedoch bedenken, dass die Gelder dieses Artikels verschiedenen Kassen gehörten, und 
dass der Zins für jede Kasse besonders berechnet werden musste^ wobei mehrere Abrundungen der 
Obolenbrüche nicht ausbleiben konnten, wie man das aus den Rechnungen des Amyniasjahres deut- 
lich ersehen kann. Ich mache ganz besonders auf den runden Zins der zweiten Zahlung aus der 
Verwaltungszeit des Schatzmeisters Gorgoinos aufmerksam; dieser Zins beträgt eigentlich 8 Id 8,^32 
und steht auf dem Stein mit 82d verzeichnet, so dass die Abrundungen dort sogar 2,^4063 betragen 
haben. Ich glaube daher, auch an dieser Stelle die Differenz von O,^^^ mit Recht auf Rechnung der 
Abrundungen legen und die Ergänzung dieses Artikels als unangreifbar betrachten zu können. 

Wenn man aber über die Richtigkeit der auf diese Weise errechneten Quadrienniumsdauer 
noch zweifelhaft sein sollte, so muss die korrekte Ergänzung des aus dem Schatze der Siegesgöttin 
in dem Septennium entliehenen Kapitals mit Anwendung desselben Zinsfusses und derselben Zeit 
diesen Zweifel vollends beseitigen. Der auf dem Stein verzeichnete Zins des dritten Artikels beträgt 
It 592d 20 und verlangt bei 1464 Tagen ein Maximalkapital von 22t d088d 4,0736, welches ohne 
Schädigung des Zinses eine Verminderung um Id 1,0^^^ zulässt. Das berechnete Kapital stimmt also 
mit dem vorhandenen in den Talenten und in den Obolen überein; sein Drachmenbetrag endet auf 
8 d, besitzt die notwendigen charakteristischen Drachmeneiner und bietet eine Ergänzung der Lücke, 
wie wir sie bereits oben S. 15 auf diplomatischem Wege, wenn auch nur ungefähr, gefunden haben. 
Damit darf ich wohl die Frage in betreff der Tagsumme des Quadrienniums als entschieden be- 
trachten, und es lässt sich erwarten, dass dieses untrügliche Resultat nicht verfehlen wird, mit Hilfe 
der übrigen Zinsrechnungen das Nötige zur Lösung der Schaltjahrsfrage beizutragen. 

Ich gehe nun zu den Zinsrechnungen der einzelnen Jahre des Quadrienniums über und 
schicke ihnen die Urkunde (Frg. a, b, c) mit den Ergänzungen, wie sie sich aus diesen Rech- 
nungen ergeben, voraus. 



) 
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Die Zinsrechoangen des Eatbynosjahres. 



Die Boeckhsche Herstellung der Rechnungen dieses Jahres, so wie sie noch das ü. I. A 
bietet, hat sicherlich niemanden vollständig befriedigen können. Indessen sind gegen den gemi 
jährlichen Charakter des Jahres keinerlei Bedenken erhoben worden. Nur in betreflf der Prytani 
erklärt Mommsen (Chronol. S. 163 und 401), dass die Aktualität jener errechneten Prytanieen ! 
in Zweifel ziehen lasse, dass der Bemessungsmodus nicht klar sei, doch wäre es gewagt, die W: 
lichkeit der aus dieser Urkunde ermittelten Längen der Prytanieen zu bestreiten. — So hat i 
es dabei bewenden lassen, denn das Bestreiten des Gemeinjahres von 355 Tagen wäre zwecklos 
Wesen, ohne dass man zugleich die Zinsrechnungen auf eine andere Jahreslänge zu bewerkstelli 
vermochte. Mich hat das Studium der Thukydideischen Daten zu dem Postulat geführt, dass 
Attiyniasjahr ein Schaltjahr gewesen sein müsse, und nachdem ich in dem betreffenden Teile der 
künde überwiegend schaltjährliche Merkmale entdeckt hatte, wagte ich mich an das Studium 
Urkunde, dessen Ergebnisse ich hiermit einer sorg^ltigen Prüfung der Sachkundigen unterbreite 

Wie sich die Rechnungen des Quadrienniums in Ordnung bringen lassen, zeigen die folgen 
tabellarischen Zusammenstellungen, wobei zu bemerken, dass der erste Zinstag der dem Zahlt 
folgende Tag ist (vgl. Boeckh, Kleine Schriften VI. S. 100), und dass alles, was auf Ergänzung o 
Vermutung beruht, mit Klammem umzogen ist. Eine Zahlung des ersten und eine des vierten Jal 
erscheinen darin als Ratenzahlungen, wovon zwar die Urkunde schweigt, was aber die Zinsrechn 
gen im Verein mit den Raumverhältnissen anzunehmen gebieten. 



Zahlungen 

aus dem 

Schatze der 

Stadtgöttin 

Ite n. 

2te 
3te 
4te 
5te 
6te 



Erstes Jahr = 371 Tage. Arch. Euthynos, Ol. 88,3. 



n. 

IV. — 

vm. — 
vni. — 

X. — 



Zahltag 

Pryt. 4. Tag 

- [41.-] 

— 5. Tag 

5.[u.6. — ] 

[6.-] 
7. T&g 



Tage von 
Anf.d. Jahres 

30 

67 

118 

266 u. 267 

267 

352 



Kapital 
A 20t 
B öOt 

C [28t 4050d II/2O] 
D4[4]t 3000d 
E 100t 
F l[8t 4565d] 

26lt56[15d II/2OJ 



Zinstage 
1434 
1397 
1346 
1198 u. 1197 
1197 
1112 



Zinsen 
a [573]6d 
/?2t 1970d 
r It 1719d 20 
d[\i 4661d2V: 
e 3t 5940d 
C 4l72d [21/2^ 
[Ut l]99d 10 



' Zweites Jahr = 855 Tage. Arch. Stratokies, Ol. 88,4. 

Tage von 
Zahlungen • Zahltag Anf.d. Jahres Kapital Zinstage Zinsen 

Ite IV. Pryt. 3. Tag 108 A 30t 985 a 5910d . 

2te IX. — [1]5.— 298 B 100t 795 ^ [2^3900d] 











l[30]t 




[3t 3810d] 






Drittes 


Jahr «= 


867 Tage. Arch. Isarchos, 


Ol. 89,1. 




Ite 
3te 
3te 
4te 


[n.] Pryt. 
[HI.] - 
[VL] - 
[IX.] - 


36. Tag 
12. — 

[6.] - 
30. - 


61 
83 
193 
325 


A [34t 3757d 5»J 
B 23t [5397d 30J 
C [5t 4800d] 
D [8t 5045d] 

[73t 20] 


677 
656 
545 
413 


a 4665d 5« 
ß [3135d 40] 
r 632d 11 /2O 
d [730d II/2O] 
[It 3164d] 
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Viertes Jahr. Arch. Amynias, Ol. 89,2. 
88 X 2 + 37 X 2 -f 35 X 2 + 36 + 39 X 2 + 87 = 871 Tage. 





Tage von 








Zahlungen Zahltag 


Anf.d.Jahrei 


Kapital 


Ziostage 


Zinsen 


Ite*) pv. Pryt. 1. Tag] 


114 


A 59t 4720d 


258/257 


a [3084d 51/2»] 


2te [V. — 12. —J 


162 


B [3]t 5500d 


209 


ß 163d [4WJ 


3te [IV.] — 4. — 


117 


C [31t 871d2V2"] 


254 


r [l]582d 10 


4te [Vm.] — 2[2.] — 


278 


D 100t 


93 


S l[860d] 


5te X. — [30. — ] 


364 


E [87t 2551d] 
[28]2t 1642d2i/2<' 


7 


e 122d 2V2" 




It 813d 11/2« 



6te 

aus dem py. Pryt. 1. Tag] 
Schatze der*- «^ 

Siegesgöttin. 

Anleihen 



114 



[6t 460d] 



257 



[312d 20] 



A. aus dem Schatze der Stadtgöttin: 
)Septennium = 4001t 4522d 

1) Quadriennium ( 1. 261t 5615d ' 11/2^ 

■ 2. 130t 
3. 73t 20 

4. 282t 1642d 2^/2^ 

747t r258d = 747tl258d 



Gesamtsummen Zinsen 

A. von den Geldern der Stadtgöttin: 

. ^ a Septennium = 1031t 200d3V2^ 
^^\ y9 Quadriennium = 195t I7i3d 30 



1226t 1914d 1/2O = 1226t 1914d 1/2® 
b) Quadriennium / 1. nt iggd 10 

1 2. 3t 3810d 
I 3. It 3164d 
J4. It 813dlV2^ 

,_. 17tl986d2i^= 17tl986d2V2^ 

Jndecennium: Gesamtsumme A = 4748t 5780d ündecennium: Gesamtsumme A = 1243t 3900d30 



B. aus dem Schatze der Siegesgöttin: 



i) Septennium 



3) Arch. Amynias 



= 22t 3088d 20 



= 6t 460d 



Ündecennium: Gesamtsumme B = 28t 3548^ 2^ 



B. von den Geldern der Siegesgöttin: 

. I a Septen. = 3t 5290d 41/2^ (minim.) 

^i^Quadrien.=lt 592d20 



4t 5883d 1/2O (minim.) = 4t 5883^ i/gO (minim.) 
b)fiir257Tage= 312d20 = 312^^20 

ündecennium: Gesamtsumme B =\^tma2^^^^^ 



Gesamtsumme A 
Gresamtsumme B 



4748t 5780d 
28t 3548d 20 



A + B = 4777t 3328d 20 



Gesamtsumme A 
Gesamtsumme B 



1243t 3900d 30 

5t 195d 21/2° (minim.) 



A + B = 



1248t — -JJjrillllC 

1248t 4095d 2V2" (minim.) 



') Die erste Zahlung des vierten Jahres ist am letzten Tage der dritten Prytanie imd am ersten Tage der vierten 
Prytanie geleistet worden; notiert war dagegen nur der letztere Tag. 



21 

Anleihen Gesamtsummen Zinsen 

C. aus dem Schatze der übrigen Götter: C. von den Geldern der übrigen Götter: 

a)Septennium = 766t 1095d 50 a){ ^ ^'^^f ^^T =,,, .L^oi/n 

^\ ß Quadnennmm = 37t 2338^ 2V2^ 

= unbestin 

b) Arch. Amynias { J' H' Ulf, b){ 1- ?r 316 Tage = 2148d 5i/,o 

^ ^ ' 2. 23t 5998d 'l 2. für 17 Tage = 82d 

57t 5988d = 57t 5988d 8230d 5^ = 2280d 5 



Undecennium: Gesamtsumme C = 824t I083d 50 ündecennium: Gesamtsumme C unbestimn 

Abweichungen von der Boeckh-Kirchhoffschen Ergänzung. Bevor ich zu d( 
Euthynos-Rechnungen übergehe, will ich noch auf die Abweichungen von der ßoeckh-Kirchhoflfsche 
Ergänzung der ersten sechzehn Zeilen hinweisen. Zeile 1 setze ich t^c ^eo3 statt to3 zoxouy we 
letzteres nur einen Teil der geschuldeten Gelder hervorhebt, ausserdem aber auch die Angabe d< 
Schatzes nötig erscheint. — Z. 4 halte ich rirrapei: i/fzipat ^(rav iaeXyjXo&vTiai für die einzig richtig 
und ganz natürliche Ergänzung. Vgl. dagegen Boeckh, Kl. Sehr. VI. S, 89. — Z. 6 habe ich de 
Zins auf ö786d (neunstellig) ergänzt, so dass eine Stelle leer bleibt; es ist aber auch 5696d (zehi 
stellig) möglich; Boeckh hat den Zins mit 5636d angesetzt, weil dieser allein zu seiner Quadriei 
niumsdauer passte. — Gegen Ende der Zeile und Z. 7 Anfang ergänze ich Xotndi ^aau km 
il/iipai TT] Tzpozavtia, wo Boeckh T6i<: adzdi(: k^xatdexärj] TüporavelcjL gesetzt hat. — Z. 8 ijp.ipc 
statt ^pipat^ weil letzteres sowohl gegen die Überlieferung (Pittakis, Ephem. arch. 1854 Nr. 2267 
als auch gegen den Sprachgebrauch ist. — Gegen Ende der Zeile und Zeile 9 beträgt die 3 te Zal 
lung 28t 4050d ii/gO, was der Lücke angemessen ist, während Boeckhs 28t 5078d um eine Stelle z 
lang ist. — Z. 10 Trevre ijpipai IffsXyjXu&affi statt iaeX7iXo^6a(: oder kffsXrjXü&uiaf:. — Gegen End 
dieser Zeile und Z. 11 habe ich den Zins auf It 4661d 2^/2^ Boeckh dagegen auf It 4662d 10 b( 
rechnet. Der Boeckhsche Zinsbetrag ist jedoch in doppelter Beziehung falsch. Zunächst ergiel 
das Kapital 44t sOOOd in 1198 Tagen einen Zins von It 4662d ],o^ und nach Abrundung des Obolei 
bruches It 4662d ii/gO, wofür in der Lücke kein Platz ist Die Abwerfung des Obolenbruch^ 
ist gegen den Brauch und muss als Rechenfehler betrachtet werden. Setzt man ferner di 
Ziffern mit dem V2^ gedrängt in die Lücke, so bekommt man unter allen Umständen eine falschj 
Zinssumme. Ich schliesse jegliche Rechenfehler aus, ebensowenig lasse ich Kompensationen geltei 
wo sie nicht durchaus nötig sind.*) Z. 13—14 habe ich 18t 4565d mit rSxo^ iTre^ivevo 4172d 21/2 
Boeckh dagegen 18t 3562d ro^iroec i^iuevo 4172d 21/2^- Z. 15—16 beträgt die Kapitaliensumme b( 
mir 261t 5615d ii/^o^ die Zinssumme 11t I99d 10 mit 6 leeren Stellen ; bei Boeckh 261t 5640d ui^ 
11t 99d 51/2° mit 8 leeren Stellen. | 

Die Länge des Euthynosjahres. Nachdem bereits das Quadriennium auf 1464 Ta^ 
bestimmt worden ist, wird es nicht schwer fallen zu zeigen, dass das erste Jahr die ungewöh^ 
liehe Länge von 871 Tagen gehabt hat. Der Beweis wäre am sichersten, wenn uns die Zinsrechnui^ 
der 6ten Zahlung in den Stand setzen würde, den ultimo Tag der X. Prytanie zu bestimmen; die^ 
ist jedoch mit solchen Schwierigkeiten verbunden, dass wir aus ihr mit genauer Not nur den Aj 
fang der X. Prytanie ermitteln können. Indes verhelfen uns zu der Gleichung „Euthyn. X. Prytan 
ultimo = 1094 v. E." die beiden Zinsrechnungen aus dem folgenden Stratokiesjahre. Auf Grur 
der zuverlässigen Ergänzungen wird im Jahre des Archen Stratokies der 1. Tag der IV. Prytan 



*) Über die Kompensationen vgl. Boeckh 8. 109, Notwendig waren die Kompensationen nur b 
der Berechnung der Zinsen von den Kollektiv- Anleihen aus dem Schatze der übrigen Götter. 

3* 
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mit dem 988 ten Tage v. E., und der Ite Tag der IX. Prytanie mit dem BlOten Tage v. E. ge- 
glichen. Danach betrugen die vierte, fünfte, sechste, siebente und achte Prytanie zusammen 
988—810 = 178 Tage, oder zwei von diesen Ptytanieen betrugen je 36 und drei je 36 Tage. Daher 
können mit der grössten Wahrscheinlichkeit den drei ersten Frytanieen 85 X 3 Tage gegeben werden, 
und so gelangt man zu der ohne Zweifel richtigen Gleichung: Stratokies I. Prytanie 1. Tag 
= 988 4- 35 X 3 — 1093 v. E. Mithin bleiben für das erste Jahr des Quadrienniums 1464—1093 
= 371 Tage übrig. 

Der lückenhafte Zustand der Urkunde. Wenn diese Jahreslänge, die wir unab- 
hängig von den ZinsreAnungen des Euthynosjahres bestimmt haben, richtig ist, so müssen die 
sechs Zinsrechnungen dieses Jahres trotz des lückenhaften Zustandes der Urkunde sich damit in 
Einklang bringen lassen. Ihr Zustand ist aber ein solcher^ dass bei sämtlichen gewisse Momente 
unbekannt sind, weshalb es ohne weiteres nicht möglich ist, die Jahresform auf Grund der Zinsrechnung 
zu konstruieren. Es handelt sich nämlich darum, für jeden Zahltag die richtige Gleichung so zu 
finden, dass nicht allein seine Lage in Bezug auf das Ende des Quadrienniums, oder auf den Jahres- 
anfang festgestellt^ sondern auch nötigenfalls seine politische und kalendarische Benennung ersicht- 
lich wäre. Die sechs Zahlungen gehören vier verschiedenen Prytanieen an: der zweiten, vierten, 
achten und zehnten. Die Zinsrechnungen sind mit grossen Schwierigkeiten verbunden, indem der 
Text der Urkunde bei keiner einzigen Zahlung so beschaffen ist, dass man aus dem vorhandenen 
Material ohne vorhergehende Ergänzung eine sichere Gleichung für einen der Zahltage aufstellen 
könnte. So fehlt bei der ersten Zahlung der Zinsbetrag bis auf ]6d, und seino Ergänzung wird 
durch drei Möglichkeiten sehr erschwert. Bei der zweiten Zahlung fehlt der Tag der Prytanie, 

und die Lücke ist so beschaffen, dass sie nur durch [ii]o£[7ra£ ^aaif ij/iipat] ttj TüpoTavsiqi 

eine zuverlässige Ergänzung bekommt, wodurch jedoch, auch wenn das richtige Numerale gesetzt 
wird, der Tag der Prytanie, von Anfang gezählt, noch nicht gefunden wird. Bei der dritten Zah- 
lung sind von dem Kapital nur 10t erhalten, während der Drachmenbetrag, auf welchen es haupt- 
sächlich ankommt, vollständig fehlt. Bei der vierten Zahlung vermisst man den ganzen Zinsbetrag, 
dessen richtige Bestimmung sowohl für die Bemessung der Prytanieen, als auch für die Obolenquote in 
der Zinssumme massgebend ist. Auch im Kapital fehlt heute auf dem Steine eine Talentenziffer, 
die sich jedoch mit Hilfe der Talentensumme sicher ergänzen lässt; übrigens hat Pittakis seinerzeit 
im Jahre 1854 den richtigen Talentenbetrag 44t noch lesen können. Bei der fünften Zahlung fehlt 
wiederum der Tag der Prytanie, und die Lücke lässt drei verschiedene Ergänzungen mit laeXi^kü^am 
7r£ifT£ ijfxipat, oder mit i(reX7]Xu9ula^ i$ und dixa i]iiipa<: zu. Bei der sechsten Zahlung fehlt der 
ganze Drachmenbetrag des Kapitals und einige Talente. Der dazu gehörige Zinsbetrag ist bis auf einen 
Teil der Obolenquote sicher überliefert, auch der Zahltag steht auf dem Steine als der 7 te Tag der 
zehnten Prytanie verzeichnet, und doch bietet diese Zinsrechnung von allen die grösste Schwierigkeit 
für die Aufstellung einer richtigen Gleichung und für die zuverlässige Ergänzung der Lücke un- 
mittelbar vor i-jfhezo. Dazu kommt noch, dass beide Summenbeträge beschädigt sind; es fehlen 
nämlich an der Kapitaliensumme die letzten drei oder vier Drachmenziffern; von der Zinssumme 
fehlen die Talente und höchst wahrscheinlich die erste Drachmenziffer. 

Die Schwierigkeiten, welche der Ausfall so vieler wesentlicher Bestimmungsmomente einer 
sicheren Herstellung der Rechnungen bereitet, werden durch die Unkenntnis der Pfytanieenlängen 
erheblich vergrössert. Von den sechs Zahltagen sind vier durch die betreffenden Prytanieentage 
näher bestimmt, ohne dass jedoch die Grenzen der Prytanieen und ihre genaue Lage im Jahre frei 
von jeglichem Zweifel sich bestimmen Hessen. Nicht einmal der Anfang der Prytanie lässt sich in drei 
Fällen mit absoluter Sicherheit auf entsprechende Jahrestage ansetzen; nur bei der dritten Zahlung 
glaube ich mit Hilfe der Zinstabellen und mit Berücksichtigung der Raumverhältnisse, nach genauer 
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Prüfung aller Möglichkeiten, den 5 ten Tag der IV. Prytanie auf Grund des überlieferten Zinsbetrags 
ohne Bedenken dem 1847 ten Tage v. E. gleichsetzen zu dürfen, so dass dementsprechend der Ai 
fang der IV. Prytanie mit dem 1351 ten Tage v. E. geglichen wird. So werden die drei erste 
Prytanieen 1464 — 1351 = 118 Tage betragen haben. Wofern es nun unter so schwierigen Un 
ständen gelingen wird, die fehlenden Grössen zu etmittieln, werden wir noch zwei grössere Spatie 
des Jahres relativ genau bestimmen können, nämlich die Dauer der vier mittleren und die der dr< 
letzten Prytanieen. In betreflf der einzelnen Prytanieen werden wir, weil die Lücken in einigen Fälle 
der Ergänzung einen zu weiten Spielraum lassen, uns auf eine approximative Bemessung beschränke 
müssen, hauptsächlich aber aus dem besonderen Grunde, dass zwei Zinsposten, der erste und d( 
vierte, welche in Wechselbeziehung zu einander stehen, nur bedingungsweise bestimmt werden könnei 
Die X. Prytanie kann, wenn der Stein den sechsten Zahltag richtig mit eTrra angiebt, währen 
die Gleichmässigkeit der Prytanieenbemessung eTtraxatdexa fordert, unter allen Umständen ni 
26 Tage bekommen, wofür die IX. Prytanie entsprechend länger wird. 

Bestimmung der fehlenden Zinsposten und der Zinssumme. Am sichersten gi 
langt man zu der richtigen Ergänzung der Lücken, wenn man zunächst die einzelnen Zins- ud 
Kapitalienposten aus ihren vorhandenen, resp. approximativ ergänzten Sunmien zu bestimmen such 
Natürlich muss man dabei von der Voraussetzung ausgehen, dass die Urkunde uns bei den Geh 
betragen nur richtige Zahlen bietet. Dieses vorauszusetzen sind wir nicht allein berechtigt, sondei 
vielmehr, da wir das Gegenteil zu beweisen nicht im stände sind, verpflichtet, um uns eine Schranli 
gegen alle subjektiven Deutungen zu setzen, von welchen man sich bei Ergänzungen von Lücke 
nur zu leicht leiten lassen kann. Zu einem befriedigenden Ergebnis gelangt man auf diesem We^ 
ohne grosse Mühe bei der Zusammenstellung der Zinsposten. Der Kürze und Übersichtlichke 
wegen werde ich die Kapitalien der Reihe nach mit A,, B, C, D, E, F und die dazu gehörende 
Zinsposten mit a, /?, 7^, 5, e, C benennen. Dabei sei bemerkt, dass ich bei den Ergänzungen dies( 
Teiles der Urkunde in erster Reihe die Zahlen entscheiden lasse, nur in zweifelhaften Fällen werc 
ich die Raumverhältnisse zu Rate ziehen und, wo es angeht, ihnen die Entscheidung überlasse: 
Die Ergänzung der fehlenden Kapitalienbeträge, zumal ihrer Drachmensumme, ist mit sehr grosse 
Schwierigkeiten verbunden. Ich beginne daher mit der Ergänzung der Zinsposten und ihrer Summ 

Der erste Zinsposten lässt nach Beschaffenheit der siebenstelligen Lücke eine mehrfacl 
Ergänzung zu. Das Kapital beträgt 20 Talente, welche täglich 4 Drachmen Zins abwerfen. Vc 
diesem abgebrochenen Zinsbetrage sind die letzten drei Ziffern APh: d. h. 16 Drachmen erhalte: 
Hieraus folgt, dass der Zinsbetrag ein solcher sein muss, dass er auf 16, 36, 76 oder 96 Drachme 
endet und durch 4 teilbar ist. Weil nun der Zahltag der 4te Tag der zweiten Prytanie ist, ue 
das Quadriennium 1464 Tage beträgt, so müssen die Zinstage dieses Postens eine Zahl ergebe 
welche auf 4 oder 9 endet und um die Zahl der Tage der ersten Prytanie kleiner ist als 146' 
Die Zahl der Tage der ersten Prytanie liegt aber ohne Zweifel zwischen 17 und 50; die Zahl der Zin 
tage liegt also zwischen 1443 und 1410, oder vielmehr, da sie nur auf 4 oder 9 enden kann, zw 
sehen 1489 und 1414. Diese Grenzzahlen mit 4 multipliziert ergeben jedoch Zinsbeträge, die sie 
nach der griechischen Bezifferung mit den erhaltenen 1 6 Drachmen nicht vertragen ; mithin kann d 
Zahl der Zinstage nur 1434, 1429, 1424 oder 1419 sein. Erwägt man femer, dass bei 1429 Zin 
tagen a = 5716d im ganzen nur siebenstellig ist, womit die siebenstellige Lücke so unzureicher 
gefüllt wird, dass die ersten drei Stellen leer bleiben müssten, so kann man jene Zahl der Zini 
tage unmöglich für richtig halten, und der Ansatz a = 5716d muss aus formellen Gründen als ui 
brauchbar verworfen werden. Auch durch die Annahme einer seltsam gesperrten Schrift, wobei d 
ersten vier Ziffern sich über sechs bis sieben Stellen ausdehnen würden, während die vorhandene 
drei Ziffern mit der Interpunktion nur drei Stellen einnehmen, lässt sich der Zinsbetrag Ö716d nicl 
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schützen, weil mit demselben die richtige Zinssamme für den ^-Zins den Betrag von It 4681 d 21/2^ 
fordert, welcher in der betreffenden Lücke keinen Platz findet. Ebensowenig führen 1419 Zinstage 
mit dem achtstelligen Zinsbetrage 5676 d zu einem irgendwie befriedigenden Ergebnis. Denn abge- 
sehen von der unzureichenden Ziffernzahl dieses Zinsbetrages, würde auch in diesem Falle <} = It 
4721d 2V2^ gesetzt in der betreffenden Lücke keinen Platz haben, und die weitere unangenehme 
Folge würde die sein, dass man die 5te Zahlung auf den 12ten oder ISten Tag der VIII. Prytanie 
ansetzen müsste, während die betreffende Lücke für das Zahltagnumerale nur vier, höchstens fünf 
Stellen zur Verfügung stellt. 

Es bleiben mithin nur 1484 Zinstage mit a = 5786d (neunstellig) und 1424 Zinstage mit 
5696 d (zehnstellig) übrig. Der Boeckhsche Zinsbetrag a = 5686 d kommt also gar nicht in Be- 
tracht, denn er liegt, wenn das Quadriennium 1464 Tage hat, ausserhalb der Grenzen der Möglichkeit. 
Welcher von den beiden formell möglichen a -Werten der allein richtige ist, kann nicht mit ent- 
scheidenden Gründen erwiesen werden. Später bei der Konstruktion des Jahres will ich diesen 
Punkt einer genaueren Erwägung unterwerfen, vor der Hand glaube ich meiner Aufgabe gerecht zu 
werden, wenn ich mich nicht sofort ausschliesslich für einen derselben entscheide, sondern beide^ 
da sich von vornherein gegen keinen etwas Wesentliches einwenden lässt, bei den Zinsrechnungen 
berücksichtigen werde. Es mag daher gestattet sein, dass ich in erster Linie denjenigen als richtig 
voraussetze, durch welchen sich die Lücke am vollständigsten füllen lässt, und der die wenigsten 
anormalen Prytanieenlängen zur Folge hat. Wir rechnen also in erster Reihe mit dem zehnstelligen 
Zinsbetrage 5696d; dazu gehören 1424 Zinstage, also IL Pryt. 1. Tag = 1428 v. E. Für die !• Pry- 
tanie ergeben sich in diesem Falle 86 Tage, während a =3 5786 d, zu welchem 1484 Zinstage ge- 
hören, die n. Prytanie zehn Tage früher mit dem 1488ten Tage v. E. anfangen lässt, so dass in 
diesem Falle für die I. Prytanie nur 1464—1488 = 26 Tage übrig bleiben. 

Von den sechs Zinsposten sind vier, nämlich ß^ y^ e, C, bis auf die C-Obolen sicher tiber- 
liefert; sie betragen mit a zusammen 9t 1497d (resp. 1587d) 8^. Wenn wir nun a = 5696 d resp. 
5786 d angesetzt haben, so dürfen wir nicht vergessen, dass dabei nur die Hunderter und die Zehner 
mit einer Differenz von 40 d = 10 Zinstagen fraglich sind, denn die Einer sind auf dem Stein vor- 
handen, die Tausender dagegen ergeben sich mit Notwendigkeit aus der Zinsrechnung. Von der 
Zinssumme ist der Anfang abgebrochen, erhalten ist dagegen im Zinskephalaion ganz sicher noch 
der Betrag von . .t .99 d 10, Weil nun sowohl bei sämtlichen Summanden, als auch bei der Summe 
die Drachmeneiner erhalten sind, so ergiebt sich aus der Subtraktion: (Zinskephalaion = . .t .99 d 
10) minus (a + /5 + r + e + C= 9^ 1497 d resp. 1587 d 8^), dass der 5-Drachmenbetrag auf — Old 
resp. --61 d enden muss, und dass die 4 Diflerenzobolen auf d und C zu verteilen sind. So ge~ 
winnen wir den richtigen Ausgang des 5-Drachmenbetrages ; an diesem sicheren Resultate 
müssen wir durchaus festhalten und dürfen uns bei der weiteren Berechnung des 5-Zinses 
durch die Schwierigkeiten der Zinsrechnung nicht im geringsten irre machen lassen. 

Die vierte Zahlung hat laut Urkunde Zeile 10, wo ich nhre iifiipai k<Tek7jX6ß{a<n r^]r 
npüzaveia<: zu lesen vorschlage*), am 5ten Tage der VIII. Prytanie stattgefunden, und das Kapital 



*) Die Bichtigkeit der gangbaren Ansicht, dass die älteren Inschriften Formeln bieten wie 
k<T£XrjXü&oia<: TiivTS ijjuipat (Nom.) r^c 7tpoTa\feia(:, muss bestritten werden, denn sie beruht auf falschen 
Ergänzungen. Unsere Urkunde bietet richtig Zeile 13 den Accusativ, der mit Unrecht beanstandet worden ist. 

In der 4ten Zeile schlage ich vor zu lesen: rerra/>ec i}pep[cL\t, ^(Ta[v i(r]e[X7]}.u&u7at ^]und ebenso in der 

korkyräischen Rechnungsurkunde C. I. A. I. p. 79 n. 179 r/>eTc xac dexa ijfxipat i(T£Xyjlü[&inat ^ffav . .] |?T. 
Liest man daselbst nicht so, dann müssen den zehn Schiffen, was unbegreiflich erscheint, mindestens 196 Talente 
ausgezahlt worden sein, während bis zum Schluss des Jahres für 11 V3 Monate auch 116 Talente vollständig aus- 
gereicht hätten. 
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beträgt 44 t 3000 d. Die Gleichung für diesen Zahltag ist nicht bekannt und kann zunächst n 
annähernd mit Hilfe der 5ten Zahlung gefunden werden. Diese Zahlung, deren Tagesdatum unl 
kannt ist, die aber ebenfalls der achten Prytanie der Akamantis angehört und, der Beschaffenh 
der Lücke nach zu urteilen, frühestens ebenfalls am 6ten, wahrscheinlicher jedoch nach dem 5t 
und spätestens am lOten Tage der achten Prytanie stattgefunden hat, beträgt 100 Talente. I 
dazu gehörenden Zinsen = 8t 5940d verlangen 1197 Zinstage; der Zahltag des E-Postens ist al 
= 1198 V. E. Daraus folgt, dass der Zahltag des D-Postens innerhalb der Tage 1198 bis 1208 v. 
liegen muss. Berechnet man nun die zu dem D-Posten 44 t 8000 d gehörenden Zinsen für 1197 1 
1203 Zinstage, so bekommt man unter diesen sieben Zinswerten keinen einzigen Zinsbetrag, dess 
Drachmen den Ausgang --Old oder --61d hätten. Man bekommt aber für 1208 Zinstage den Zi 
It 4706d 4,^2 und für 1198 Zinstage den Zins It 4662d 1,0^. Man wird dadurch doppelt üb( 
rascht, einerseits weil die Zinsrechnung ein anderes Resultat ergiebt als die obige Subtraktic 
anderseits, weil jene beiden Werte, die sich wenigstens durch die nötigen Zehner empfehlen, i 
die betrefifende Lücke mindestens um eine Stelle zu lang sind. Denn, wenn man auch von d 
Einern absieht, deren Addition nicht auf 99 d lo im Zinskephalaion führt, und selbst wenn man d( 
Steinmetz oder den Logisten einen Bechenfehler in dem Obolenbetrage des Eephalaion zumutet, i 
von dem bequemeren Zinsbetrage It 4662d 1,0^ Gebrauch machen zu können, so lässt sich au 
dieser in der Lücke nicht unterbringen, es müsste denn sein, dass man noch den Obolusbruch < 
weglässt, welcher, wie schon oben bemerkt, nach dem zweifellosen Brauche bei der Berechnung d 
Zinsen von den Geldern der Stadtgöttin zu einem halben Obolus abgerundet werden muss. 

So auffallend dies auch sein mag, ich nehme an den verschiedenen Resultaten der Su 
traktion und der Zinsrechnung keinen Anstand, versuche auch nicht, den scheinbaren Widerspru 
durch eine Annahme von Rechenfehlern in der Urkunde zu erklären, sondern ich schliesse darai 
wozu die Rechnungen der Urkunde auch an einer Stelle des vierten Jahres Veranlassung geben, da 
die vierte Zahlung, obgleich an einem einzigen Tage notiert, in Wirklichkeit eine Ratenzahlung vc 
4/5 ten oder vom 5/6 ten Prytanieentage gewesen ist. Der fehlende Zinsbetrag des D-Postens mi 
für zwei benachbarte Zinstage, für 1203/1202 resp. 1198/1197 berechnet werden. Die 5-Obolen werd 
wahrscheinlich 21/2^ betragen haben, weil die Subtraktion für 5 und Cim ganzen 4 fehlende Obolen ergeb 
hat, und C zu dem einen einstellig gesetzten Obolus nach Beschaffenheit der Lücke nur noch 11/2^ 
fordern scheint. Der Zins d betrug also im ersten Falle weniger als It 4706d 4,^2 und mehr i 
It 4697d 4,0 g. Wäre der D-Posten zu gleichen Teilen gezahlt, so betrüge d das arithmetische Mitt 
nämlich It 4702d 1,05. Nach der obigen Subtraktion muss die Drachmenzahl auf Ol enden. I 
nun auf den kleineren Betrag 5 = It 4701d 21/2^ zu kommen, womit die Lücke so gefüllt wii 
dass noch eine Stelle vor der fünften Zahlung leer bleibt, muss die erste Rate kleiner als die zwei 
gesetzt werden. Es sei also die kleinere Rate D' = x und die grössere Rate D" = 22,t25 -f- 
Das Verhältnis, in welchem die zweite Hälfte des D-Kapitals auf x und y zu verteilen ist, ergie 
sich aus der Lage des geforderten Zinsbetrages It 4701d 21/2^ zwischen dem Minimal- und Durc 
schnittszins. Der Minimalzins wird um 21,0^ überstiegen, der Durchschnittszins wird mit 5^ nie 
erreicht. Wenn also x + y = 22,t25 und x:y = 21,7 : 5, so ist x = 18t 500d und y = 4t 100( 

D' = 18t öOOd giebt in 1208 Zinstagen d' = 4850d 5,0^ 
D" = 26t 2500d „ „ 1202 „ 5" = 6350d 8,\ 

D = 44t aOOOd „ „ 1208/1202 „ 8 = It 470ld 2,^5 
Man kann auch die erste Rate = 18t, die zweite = 26t 3000d setzen; die Rechnung wird dadur 
wesentlich nicht affiziert, indem sich der Zins nur um 0,^^ vermindert. 

In dem anderen Falle, wenn die Drachmen des 5-Zinses auf --61d ausgingen, muss dersel 
auf ähnliche Weise für 1198/1197 Zinstage berechnet werden. Die vollen Zinsen für beide Zinsta 
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besonders berechnet betragen It 4662d 1,03 ^ it 4668d i,Og — gt 8815d 30 Der Durchschnitt be- 
trägt It 4657d 4,^)5, Um auf den grösseren geeigneten Zinsbetrag It 4661d ai/^o zu kommen, womit 
die Lücke so gefüllt wird, dass die 2^2^ zweistellig gesetzt, vor der fünften Zahlung keine Stelle 
leer lassen, müssen wir die erste Rate bedeutend grösser setzen, weil der geforderte Zinsbetrag 
zwischen dem Maximalzins und dem Durchschnitt so liegt, dass er den Durchschnitt um 22 Oboleo 
übersteigt und den Maximalzins nur mit 4,7 Obolen nicht erreicht. Zu dem höheren Zinstage 1198 
wird also zunächst die Hälfte dies D-Eapitals gehören; die andere Hälfte = 22t, 25 wird beiden Zios- 
tagen im Verhältnis von 22 : 4,7 zugeteilt. Demnach giebt 

D' = 40t 8500d in 1198 Zinstagen <?' = 9723d 4,% 
D''= 8t 5500d in 1197 „ 5" = 987d 3,0^ 

D = 44t SOOOd in 1198/1197 „ d = It 4661d 2,05. 
Man kann auch setzen D' = 40t sOOOd und D" = 4t, wobei 5 = It 4661d 2,0^. 

So hätten wir auf eine durchaus zuverlässige Weise den Zinsposten d mit Berücksichtigung 
beider «-Werte bestimmt, woraus sich für das Zinskephalaion der Betrag von 11t 199d 10 mit Not- 
wendigkeit ergiebt. Dieses Resultat stimmt mit dem darauf folgenden sechsstelligen Abstände über- 
ein, dessen Richtigkeit schon Kirchhoff festgestellt hat. Damit ist zugleich die Gleichung für den 
Zahltag des D-Postens ermittelt. Der 5te Tag der Vin. Prytanie wird im ersten Falle mit dem 
1203 ten Tage v. JE. geglichen, und die Doppelzahlung D hat am 4/5 ten Tage der Prytanie statt- 
gefunden; notiert war also der zweite Tag, an welchem die grössere Rate gezahlt wurde. Dem- 
gemäss ist der Zahltag des E-Postens = 1198 v. E. der 10 te Prytanieentag gewesen, und die be- 
treffende Lücke Zeile 11 und 12 lässt eine solche Ergänzung zu: ia£i7]i[u&uia(: S\exa ijp.ipa<: t]^c 
7:püzaveia(:, 

In dem anderen Falle wird der 5te Tag der VIII. Prytanie mit dem 1199 ten Tage v. E. 
geglichen, und die Doppelzahlung D hat am 5/6 ten Tage der Prytanie stattgefunden; notiert war 
also der erste Tag, an welchem die grössere Rate gezahlt wurde. Demnach ist der Zahltag des 
E-Postens = 1198 v. E. der 6te Prytanieentag gewesen. Auch diese Ergänzung lässt die betreffende 
Lücke zu, indem 8ixa und f^ eine gleiche Zahl von Stellen einnehmen. 

Für den Anfang der VIII. Prytanie ergeben sich also zwei verschiedene Tage, entweder der 1207 te 
V. E., oder auch der 1203 te v. E., so dass danach das Spatium der drei letzten Prytanieen 1207 — 1093 
= 114 Tage, oder auch 1203—1093 = llOTage betragen hätte. Nachdem bereits oben das Spatiuni der 
drei ersten Prytanieen mit 113 Tagen angesetzt worden, stellen sich jetzt für das mittlere Spatium von 
vier Prytanieen 144 resp. 148 Tage heraus. Dabei muss jedoch bemerkt werden, dass in dem zweiten 
Falle {a = 5736d, 5 = it 4661d 21/2^) die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass die VIII. Pry- 
tanie erst mit dem 1202 ten Tage v. E. angefangen habe, insofern als wir nicht mit Bestimmtheit 
behaupten können, dass bei Doppelzahlungen prinzipiell derjenige Tag notiert wurde, an welchem 
die grössere Rate zur Zahlung kam*). Freilich wird bei Herabsetzung des Anfangs der VII F. Pry- 
tanie um einen Tag auch der Zahltag des E-Postens 5ter Prytanieentag, und beide Zahlungen dieser 
Prytanie fallen zusammen; dagegen lässt sich jedoch nichts einwenden, wofern auch folgende Ergänzung 
Zeile 11 und 12: IdeXrjXlo&aai ;re|vre yjfiipat r]^c npuraifeiai: — sich mit der Lücke verträgt. Für 
die Konstruktion des Jahres würde dies zunächst die Folge haben, dass das mittlere Spatium da- 
durch einen Tag gewinnen, das dritte Spatium einen Tag verlieren würde. Auf • die Bemessung der 
X. Prytanie bleibt dies ohne Einfluss. 

*) Die Rechnungen des vierten Jahres führen darauf, dass die erste Zahlung, notwendig eine Doppel- 
zahlung, am ersten Tage der vierten Prytanie notiert gewesen ist, obgleich der überwiegend grössere Betrag am 
Schluss der dritten Prytanie gezahlt war. 
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Bestimmung der fehlenden Kapitalienposten. Die beiden ersten Kapitalien sil 
ganz unversehrt erhalten: A mit 20t und B mit 50t. in dem vierten Kapital ist gegenwärtig a 
dem Steine «ine Talentenziffer unsichtbar, wo ehedem Pittakis noch ein T gelesen hat, dessen Rid 
tigkeit durch die Talentensumme bestätigt wird. Die Ermittelung der beschädigten Kapitalien C ui 
F, von welchen der eine Posten noch mit 10t am Ende der StenZeile, der andere mit 16t am Ende der 18t< 
Zeile erscheint, ist mit grösseren Umständen verbunden, weil die Lage ihrer Zahltage im Quadriennioi 
sich nicht ohne weiteres aus dem bekannten Prytanieentage ergiebt und somit für die Zahl ihrer Zini 
tage einen weiten Spielraum zulässt. Die Schwierigkeiten betreffen hauptsächlich die Bestimmun 
der vollständig fehlenden Drachmenbeträge, wobei uns das in der Drachmengegend beschädigi 
Kapitalienkephalaion mit den erhaltenen 5600 Drachmen nur wenig unterstützt, insofern als wi 
gerade für die sichere Ermittelung der Zehner und Einer in den Zinsrechnungen dieses Jahre 
durchaus keinen Anhalt haben. Indes setzt uns der mit genügender Sicherheit überlieferte /^-Zins^ 
= It llld^ 20 und der bekannte Zahltag, IV. Prytanie 5. Tag, in den Stand, die Zahl der Talent 
des G-Postens auf 28t zu bestimmen. Der fehlende Drachmenbetrag, eventuell mit einer Obolenquot« 
kann nur durch eine glückliche Kombination ermittelt werden. Nachdem wir bereits das Spatiur 
der drei letzten Prytanieen auf 109, 110 oder 114 Tage bestimmt haben, woraus sich für diese Pry 
tanieen eine normale Durchschnittsdauer von 87 Tagen ergiebt, sind wir berechtigt, auch den dre 
ersten Prytanieen, selbst wenn die erste Prytanie nur 26 Tage gehabt hätte, — denn offenbar mussti 
die zweite Prytanie dann entsprechend länger sein — wenigstens 109 Tage zu geben. Auf diesi 
Weise gewinnen wir den ungefähren Anfang der IV. Prytanie bei dem 1355 ten Tage v. £. Den 
selben noch höher hinaufzurücken, erlaubt kaum der Umstand, dass wir den sieben übrigen Pry 
tanieen im Verhältnis zu der 871 tägiu;en Jahreslänge bereits ein Plus von drei Tagen über die nor- 
male Dauer eingeräumt haben; wir wollen jedoch zugeben, dass noch ein Tag von den drei erstei 
Prytanieen abgehen könnte, so dass diese nur 108 Tage gehabt hätten. Denn eine weitere Ab- 
kürzung dieses Spatiums verbietet ausdrücklich die Inschrift selbst. Man erwäge, dass die erste 
Prytanie allerdings wegen a = 5786d nur 26 Tage haben konnte, dass aber dafür die zweite Pry- 
tanie, auch wenn man im Zahlungsdatum das kleinste Numerale Tr^vre ergänzt, wegen der sicherer 
1897 Zinstage des zweiten Postens wenigstens 46 Tage haben musste und frühestens mit dem 1898 tei 
Tage V. E. enden konnte; man lasse auf die beiden ersten durchschnittlich nur 86tägigen Prytanieer 
die dritte Prytanie ebenfalls mit 86 Tagen folgen, — dann beginnt die IV. Prytanie frühestens mit 
dem 109 ten Jahrestage oder 1856 Tage v. E. der panathenaischen Periode. 

Wo ist aber der späteste Anfang der IV. Prytanie zu suchen? Auch darauf giebt die In- 
schrift, wenn auch nur mittelbar, eine zuverlässige Antwort. Das fehlende Zahlungsdatum des zweiten 
Postens kann nämlich auch mit ivuia ergänzt werden, wonach die zweite Prytanie bis zum 1389 tei 
Tage V. E. hinabreichen würde. Die beiden ersten Prytanieen hätten dann zusammen 76 und durch- 
schnittlich je 88 Tage. Das ist nach dem Zeugnis der Inschrift die maximale Dauer der beider 
ersten Prytanieen. Man gebe nun der dritten Prytanie jedes mögliche schaltjährliche Maximum, 
welches auch 46 Tage betragen mag, wofern nur für die mittleren vier Prytanieen noch das Minimum 
von 4 X 85 = 140 Tagen übrig bleibt: der allertiefste Anfang der IV. Prytanie wird mit dem 
128 ten Tage v. A., d. h. mit dem 1842 ten Tage v. E. zusammenfallen. 

Diese Erwägungen setzen also den Anfang der IV. Prytanie innerhalb zwei durch 18 Tage 
getrennter Grenzen, nämlich zwischen den 1856 ten und 1842 ten Tag v. E. Weil aber die dritte 
Zahlung am 5ten Prytanieentage stattgefunden hat, so gehören zu dem bekannten Zins y höchstens 



*) Der jetzt auf dem Steine beschädigte Zinsposten ist von Bangabe nnd Boss noch deutlich gelesen 
worden. 

4 



l 



28 

1361 und mindestens 1887 Zinstage. Diese 15 Zinszeiten verlangen zu dem Zins It I719d 2^ ein 
Kapital von 28 Talenten mit folgenden Maximal- Drachmenbeträgen, welche nach Umständen um 
einige Obolen vermindert oder auch noch vergrössert werden können. Darunter befinden sich nur 
zwei formell brauchbare Drachmenwerte, nämlich: 4050d ii/^o und 5208d. 



1848 Zinstage verlangen 28t 44d4cl b,% 

1«42 „ „ „ 4568d2,Oo2 

1841 „ „ „ 4692dO,Oi 

1840 „ „ „ 4820d5,o, 

1889 „ „ „ 4949d 5,0^ 

1838 „ „ „ 5079dl,03 

1887 „ „ „ 5208d 4,0^5 



1851 Zinstage verlangen 28t 8418d 4,% 

1850 „ „ . 3540d4,04 

1849 „ , , 8667d6,04 

1848 „ „ „ 8795d l,o^ 

1847 „ , , 8922d4,07 

1846 „ „ „ 4050d3,0i 

1845 „ „ . 4l78d2,06 

1844 „ „ „ 4306d8,02 

Der letzte Betrag mit 5208d eignet sich scheinbar am besten von allen zur Füllung der siebenstel- 
ligen Drachmenlücke, er hängt aber mit dem tieüsten Anfang der IV. Prytanie zusammen und kann 
nur in dem Falle zur Geltung kommen, wenn die III. Prytanie 50-, 48- oder 46tägig bemessen wird. 
So sehr auch diese Bemessungen auffallend erscheinen, kann ihre Möglichkeit doch nicht ohne ge- 
naue Prüfung in Abrede gestellt werden, zumal wenn man erwägt, dass die überschüssigen 1 7 Tage, 
da die herannahende Pythienfeier die Rückkehr zur lunarischen Tagzählung verlangte, in den Heka- 
tombäon eingeschaltet werden konnten. Ein so 47tägiger Qekatombäon lag teils in der zweiten, 
teils in der dritten Prytanie; es ist also die Möglichkeit einleuchtend, dass der ungewöhnlich ver- 
längerte Monat eine ungewöhnliche Verlängerung der Prytanie zur Folge haben konnte. Damit will 
ich nicht behaupten, dass die 17 Tage durchaus in den Hekatombäon eingeschaltet werden mussten, 
denn es konnte auch einen Doppelmonat Hekatombäon oder Munychion geben, und die 17 Tage 
konnten dann den ersten, aber gekürzten Monat Thargelion bilden, woraus die Kürzung der I. Pry- 
tanie zu erklären wäre, falls a = 5736d der richtige Zinsbetrag ist. Irgendwo mussten doch die 
17 Tage untergebracht werden; am wahrscheinlichsten aber sind sie dort untergebracht worden, wo 
die ZinsrechnuDgen ganz anormale Prytanieenlängen anzudeuten scheinen. Und ganz ohne anormale 
Prytanieenbemessung lassen sich die Zinsrechnungen dieses Jahres überhaupt mit keinem C-Drach- 
menwerte bewerkstelligen, wenn an den gegebenen Bestimmungsmomenten nichts geändert werden 
soll. Daher dürfen wir den äussersten C-Drachmenbetrag aus dem Grunde allein, weil mit ihm die 
drei ersten Prytanieen 122 Tage hinabreichen würden, und die III. Prytanie eine so seltsame Länge 
von 46—50 Tagen bekommen müsste, nicht sofort als unbrauchbar betrachten, sondern wir müssen mit 
ihm vor der Hand ebenso, wie mit dem anderen rechnen, welcher die lU. Prytanie unter 40 Tagen 
zu bemessen erlaubt, bis es sich herausstellen wird, mit welchem G-Drachmenwerte einzig und allein 
der noch zu bestimmende F-Posten eine Drachmensumme ergiebt, die nicht nur den formellen Be- 
dingungen des Euthynoskephalaion genügen, sondern auch den übrigen Kriterien gegenüber die 
Probe der Richtigkeit bestehen wird. 

Welcher von jenen beiden allein möglichen C-Werten als der richtige zu setzen sei, darüber 
soll die Ergänzung des F-Postens entscheiden, vorausgesetzt, dass zu den unzulänglichen Momenten 
dieser Zinsrechnung sich noch andere werden ausfindig machen lassen^ die uns in den Stand setzen, 
auch mit Verzichtleistung auf die Hilfe der präsumtiven C-Drachmenwerte einen einzigen und den 
Kriterien der Richtigkeit entsprechenden F-Dracbmenbetrag zu ermitteln. Sollte dieses nicht der 
Fall sein, so müssten wir zum Zwecke einer endgültigen Kapitalienbestimmung auf die beiden formell 
möglichen C-Werte wieder zurückkommen und dieselben im Verein mit dem nur teilweise vorhan- 
denen Euthynoskephalaion als entscheidendes Bestimmungsmoment des F-Drachmenbetrages ver- 
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wenden. Denn derjenige C-Wert, welcher mit einem brauchbaren Kephalaionbetrage ein bra 
bares F-Kapital ergiebt, muss scUiesslich auch als der richtige anerkannt werden. 

Indem wir nun zu dem schwierigsten Punkte, den dieser Teil der Urkunde überh 
bietet^ übergehen, bezwecken wir zunächst eine von dem C-Posten möglichst unabhängige 
örterung dieser Frage ; sollten wir auch auf diesem Wege zu einer zuverlässigen Bestimmung de 
Kapitals nicht gelangen, so würde sich diese Methode dennoch lohnen, weil nur so die gegeb( 
Momente des F-Postens in ihrem wahren Werte erkannt werden können. 

Zur Bestimmung des nur mit 16 Talenten bekannten F-Kapitals bietet uns die Urkund 
erster Linie den Zahltag = X. Prytanie 7. Tag, und den Zins C mit 4172d lo, wobei noch IV2' 
20 fehlen. Zu dem Talentenbetrage des F-Kapitals gelangt man leicht auf zwei Wegen. Die 
dition der fünf ersten, bereits fast vollständig bekannten Kapitalien ergiebt 243 Talente; rec 
man dazu die auf dem Steine vorhandenen 16t des F-Postens, so bekommt man 2^9 Talente. 
ist aber noch nicht der vollständige Talentenbetrag, denn die jetzt nur teilweise erkennbare Talec 
summe endet ganz deutlich auf ^J. Dieser Umstand verlangt, dass man zu den 16 Talenten 
F-Kapitals noch 2 Talente ergänzt. So erhält man für den F-Posten 1 8 Talente, und die Talen 
summe dieses Jahres beträgt 261t, was mit der Abschrift von Ross und mit den im Kephalaion i 
übrigen Ziffern übereinstimmt. 

Zu demselben Resultate führt die Zinsrechnung, wenn man zu einem beliebigen Tage 
X. Prytanie, der jedoch höher als der fünftletzte liegen muss, das Kapital aus dem Zins C = 41 
21/2^ berechnet. Zu dem fönftletzten Tage des Jahres (= 1098 v. E. des Quadrienniums) ge 
das runde Kapital von 19 Talenten. Von da hinauf bis zum 14ten Tage v. E. der Prytanie nii 
das Kapital von 18t 5896d bis 18t 5078d ab. Vom löten bis zum 24ten Tage hinauf (= 110 
E. bis 1117 V. E.) vermindert sich der F-Drachmenbetrag folgendermassen: 4971d, 4869d, 47 
4666<i, 4565d, 4464d, 4868d, 4262d, 416ld, 4061d. Vom 25ten bis zum 84ten Tage hinauf (= J 
V. E. bis 1127 V. E.) nehmen die " F-Drachmenbeträge so ab: 8961d, 8861d, 8761d, 8661d, 85 
8462d, 8868d, 3264d, 8165d, 8067d. Der unterschied beträgt von Tag zu Tag ungefähr 100 Drachi 

Die genauere Bestimmung des F-Drachmenbetrages hängt von der Lage des Zahltages 
Quadrienniuffl ab. Dieser ist nach dem überlieferten Wortlaut der Urkunde der 7te Tag dei 
Prytanie gewesen; wir kennen jedoch nicht die Dauer dieser Prytanie und müssen die Gleicl 
für den 7ten Tag derselben auf einem indirekten Wege suchen. Die Dauer der drei letzten ' 
tanieen ist bis dahin nur ungefähr ermittelt; sie kann 114, 110 oder 109 Tage betragen haben, i 
sollte meinen, dass die drei letzten Prytanieen . ähnlich wie die mittleren bemessen gewesen, da g( 
Ende des Jahres ein kalendarischer Grund für anormale Längen und Kürzen sich kaum dei 
lässt Indes führen alle Versuche mit einer 88- bis 85tägigen zehnten Prytanie zu keiner befri 
genden Lösung, so dass die Vermutung einer ungleichmässigen Verteilung des dritten Spatiums { 
nahe liegt. 

Während also der 7te Prytanieentag als Zahltag sich nicht einmal für eine ungefähre 

Stimmung der Prytanieendauer verwenden lässt, und die grosse Lücke vor iyhero durch keine 

verlässige Ergänzung der Zinsformel als Bestimmungsmoment der F-Drachmenziffern benutzt wei 

kann, müssen wir uns, um die beiden fehlenden Drachmenbeträge möglichst unabhängig von 

ander zu bestimmen, nach Bestimmungsmomenten umsehen, mit deren Hilfe zuerst das Eutby 

kephalaion, wenn auch nur alternativ, gefunden werden könnte. Gelingt dieses, so werden wir r 

die beiden siebenstelligen, sondern die äussersten Grenzwerte 841 8d und 5208d des C-Dracbc 

betrages zur Feststellung des F-Maximums und F-Minimums, oder zur Ermittelung der hoch 

und niedrigsten Zinstage des F-Kapitals verwenden, wobei die äusserste Länge und Kürze dei 

Prytanie zum Vorschein kommen wird. 

4* 
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Sodann wird für jede Prytanieenlänge der dem 7 ten Prytanieentage entsprechende F-Drachmen- 
betrag berechnet und von den alternativen Eephalaionwerten abgezogen. Findet sich unter diesen 
Differenzen einer von den beiden siebenstelligen G-Drachmenbeträgen, so ist mit 
ihm zugleich der F-Drachmenbetrag mit den betreffenden Zinstagen, die Prytanieenlänge und das 
Eephalaion auf einmal gefunden. 

Es handelt sich also zunächst um die Ermittelung aller möglichen Euthynosdrachmensummen, 
wobei natürlich auch alle möglichen berechtigten Einschränkungen zur Anwendung gelangen müssen, 
wenn die Rechnung zu einem ganz bestimmten und sicheren Resultate führen soll. Ich bediene 
mich zu diesem Zwecke der auf S^te 20 gegebenen Zusammenstellung der Gesamtsummen. 
Nachdem bereits die siebenjährige Eapitaliensumme der aus dem Schatze der Stadtgöttin ausge- 
liehenen Gelder sicher auf 4001t 4522d ermittelt, und die Zeilenteilung in dem Frg. f dahin be- 
richtigt worden ist, dass in Zeile 42 von dem dritten T des einährigen Talentenpostens ab bis zum rechten 
Rande nur 8 normale Schriftstellen gewesen sind, lassen sich diese Ergebnisse für die Bestimmung 
des Euthynoskephalaion verwenden. Zwischen dem letzteren und dem des Amyniasjahres fehlt aber 
noch ein einstelliger Drachmen- oder Obolenbetrag aus dem Isarchosjahre, den ich auf 2 Obolen 
berechnet habe. Für den vorliegenden Zweck ist es ausreichend einzusehen, dass im Isarchoskepha- 
iaiön kein P, kein X und kein \^ hat stehen können, was sich handgreiflich aus der Addition der 
Drachmensummen ergiebt Ob dagegen eine niedrigere Drachmenziffer daselbst möglich ist, diese 
Frage braucht uns für jetzt nicht zu beschäftigen. Selbst 100 Drachmen afflzieren die Rechnung 
so wenig, dass wir die beiden Drachmenkephalaia des ersten und dritten Jahres zusammenfassen 
können, zumal da der geringe Isarchosbetrag durch die Feststellung eines maximalen Euthynos- 
kephalaionbetrages hinlänglich berücksichtigt werden wird. 

Ein grösseres und scheinbar unüberwindliches Hindernis für die Ergänzung des Euthynos- 
kephalaion aus den Gesamtsummen besteht in dem bis auf das erste X abgebrochenen Drachmcn- 
betrage des Quadrienniums. Vermindert wird aber diese Schwierigkeit dadurch, dass die Stellen- 
zahl der Drachmenlücke mit absoluter Sicherheit bestimmt werden kann. Frg. c Zeile 9 am Ende 
ist hinter dem X die letzte Stelle der Zeile abgebrochen. Der Rest des Drachmenbetrages stand in 
<ier folgenden Zeile, von welcher links 82 Stellen abgebrochen sind. Die zuverlässige Ergänzung 
dieser Lücke, abgesehen von dem Drachmenbetrage, ist folgende: 

^{;| KE0ALAIONTOKOX2:rMnANTOSA9E]NAIA2: 

u. s. w. Die Schrift ist in dieser Gegend genau axoixridbv gewesen; übrigens findet sich in der 
ganzen Urkunde kein einziges Beispiel für eine gedrängte Schrift der Ziffernbuchstaben; im Gegen- 
teil nehmen die Geldziffern zuweilen eine Stelle mehr als nötig ein. Wir können also mit Gewiss- 
heit annehmen, dass der Quadrienniumsdrachmenbetrag 7- oder Sstellig gewesen ist, wodurch ein 
schätzbares Moment für die bevorstehende Rechnung gewonnen wird. Während nun durch das 
Maximum dieser Ziffemstellen allein eine Menge von Zahlen ausgeschlossen wird, gewinnen wir noch 
durch die konstatierte Zeilenteilung im Frg. f Zeile 42 am Ende für die einährige Gesamtdrachmen- 
«umme, von welcher Rangabä^ als der Stein an dieses Stelle weniger beschädigt war, 5600d gelesen 
hat, ein wesentliches Bestimmungsmoment in der achtstelligen Breite des gegenwärtigen Bruches. 
Auch von dieser Zeile kann man nicht behaupten, dass die fünfzehn Talentenziffem daselbst 
gedrängt geschrieben seien, was mit den abgebrochenen Drachmenziffem noch weniger der Fall 
gewesen sein wird, und weil die folgende Zeile einen neuen, nämlich den elfjährigen Zinsposten der 
Stadtgöttin enthält, so kann der fehlende Drachmenbetrag nicht mehr als B Stellen bis zum Rande 
eingenommen haben. Seine Höhe betrug offenbar mehr als 5600d, denn die Subtraktion des voU- 
fjtändig erhaltenen einährigen Kapitalienpostens aus dem Schatze der Siegesgöttin = 28t 3548^ 2» 
von dem elfjährigen Gesamtkapitalienposten aus dem Schatze der Stadt- und Siegesgöttin, dessen 
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Drachmen bis auf 3200d abgebrochen sind, ergiebt schon 5652d. Damit werden aber für das Ei 
thynos- und Isarchosjahr im Kephalaion nur 5487d sij^o gewonnen , während das Minünum unfa 
allen Umständen nicht untjör 5600d 51/2^ betragen kann. Dieses Minimum verlangt für die elfjährig 
Gesamtsumme der Stadtgöttin wenigstens ö765d 20. Weil jedoch das Euthynos- und Isarchoskephj 
laion etwas mehr, z. B. 5605<i SV^^^ und darüber, betragen konnte, so sind für die elQährige Kap 
taliensumme. ungefähr 5800d in Anschlag zu bringen, woraus sich für die Bezifferung diese 
Drachmenbetrages zu dem bereits konstatierten Maximmn von 8 Stellen das Minimum von 5 Stelle 
ergiebt. Sein Wertmaximum kann, weil der Doppelposten aus den Schätzen der Stadtgöttin un 
Siegesgöttin die maximale Erhöhung von 8499cL 20 zulässt, bis 5951d formell angesetzt werdei 
Daraus ergiebt sich durch Subtraktion des siebeiyährigen Drachmenbetrages (== 4522d) für den viei 
jährigen Drachmenbetrag das Maximum von 1429d (zwölfstellig). Dieses Maximum muss mit Be 
rücksichtigung der betreffenden Lücke zunächst auf 1425d (achtstellig) um 4 Drachmen vermindei 
werden. Dasselbe muss auch mit den elfjährigen Drachmen geschehen, dadurch entsprechen aber dies 
{=5947d) nicht mehr den Raumverhältnissen. Durch so fortgesetztes und gleichmässiges Vei 
mindern beider Drachmenbeträge unter steter Berücksichtigung der Raumverhältnisse erlangt ma 
bald für die vierjährige Drachmensumme 1880d und für die elfjährige Drachmensumme 5902d. Beid 
Beträge entsprechen formell ihren Räumen. Jetzt subtrahiert man die Amyniasdrachmen = 1642 
21/2^ von der gewonnenen vierjährigen Drachmensumm^ 1880d: die Differenz = 5737d 31/2^ soll de 
Drachmen- und Obolenbetrag des Euthynos- und Isarchosjahres ergeben, aber das Euthynoskephalaio 
räumt dem Drachmen- und Obolenbetrage im ganzen sechs Stellen ein, die Talente des Isarchosjahre 
lassen nur eine Stelle frei, während der für beide Jahre gewonnene Drachmenbetrag wenigsten 
zwölf Stellen in Anspruch nimmt; er muss also als unbrauchbar verworfen werden. Durch so fort 
gesetztes Verfahren gelangt man endlich zu 1303d (siebenstellig) für das Quadriennium und zi 
5825d (achtstellig) für das Undecennium. Für die kombinierte Euthynos-Isarchos-Drachmensumm 
werden 5660d s^J^o gewonnen, ein Betrag, dessen Bezifferung gerade acht Stellen nötig hat, und de 
darum als brauchbar anerkannt wird. Weiter ergiebt die Rechnung für das Quadriennium 1258« 
(achtstellig), für das Undecennium 5780d (achtstellig) und für das Euthyuos-Isarchosjahr 5615d 3^2 
(achtstellig); schliesslich noch für das Quadriennium 1253d (siebenstellig), für das Undecenniun 
ö775d (achtstellig) und für das Euthynos-Isarchoskephalaion zusammen 6610d 31/2^ deren Bezifferunj 
mit den betreffenden Räumen übereinstimmt. 

Zu demselben Ergebnis, also nur zu drei möglichen Drachmensummen für da; 
«rste und dritte Jahr des Quadrienniums gelangt man, wenn für diesen kombinierten zwei 
jährigen Betrag das Minimum von ö600d 51/2^ angesetzt wird. In diesem Falle werden die vier 
jährigen und elfjährigen Drachmenbeträge 124dd 2^ und 5765d 2^ mit Berücksichtigung der betref 
fenden räumlichen Verhältnisse gleichmässig vergrössert, bis man schliesslich zu denselben An 
Sätzen gelangt, von welchen die Subtraktionsrechnung ausgegangen war. 

ff 

$omit hätten wir unabhängig von den Zinsrechnungen des ersten Jahres aus derZu« 
sammenstellung der Gesamtsummen drei Drachmenwerte für das kombinierte Euthynos. 
Isarchoskephalaion gewonnen. Diese sind: a) 5610d 31/2^1 b) 561öd 31/2^ c) 5660d 31/2^ von welcher 
der zweite, wie sich sofort zeigen wird, der richtige ist. Darin sind nur 2 Isarchosobolen enthalten 
weil die Euthynoskapitajien keine grössere Kürzung zulassen. Da es sich nun um die Bestimmung 
der C- und F-Drachmen handelt, welche auf Grund der Berechnung aller möglichen C- und F- 
Drachmenwerte mehr als 1 Talent 2600 Drachmen und mit D = 3000d mehr als 1 Talent 560( 
Drachmen betragen, so muss hierbei bemerkt werden, dass die berechneten Kephalaionbeträge nui 
den Drachmeriüberschuss darstellen, und dass C + F ausser diesem Überschuss noch 3000 Drachmer 
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hinzubekommen müssen. Nunmehr werden, wie oben angedeutet worden, mit Hilfe des F-Minimum 
und F-Maximum die höchsten und niedrigsten Zinstage des F-Kapitals ermittelt. 
F-Minim.=8610d— OMaxim.=8610d— 5208d=8402drcsp.8462d=:ll28Zinstage = X. Pryt. 87 tag. 
F-Maxim. = 8660d— C-Minim. =8660d— 8418d = 5247dresp. 6I75d = 1106Zinstage = X. Pryt. 20 tag. 
Die folgende tabellarische Zusammenstellung ergiebt in Spalte 12 die erwünschten und oben S. 80 
angesagten Resultate. Die C- + F-Drachmen incl. Isarchos-Anteil betragen: a) 8610d 31/2^ b) 
8615d 8^2^ c) 8660d 31/2^. Davon werden die F-Drachmen abgezogen; die Differenzen geben die 
C-Drachmenwerte incl Isarchos-Anteil, dieselben sind in den Zeilen a, b, c verzeichnet. Der Über- 
sichtlichkeit wegen lasse ich bei den Differenzen die sich wiederholenden 8^/2^ weg. 



X. Prytanie 
F-Drachmeu 
F-Zinstage 



C-Drachmen mit 

31/2^ incl. 
Isarchos-Anteil 



a 
b 
c 



1 


2 


8 


4 


5 


6 


87 Tage 
8462d 

1128 


86 Tage 
8562d 

1122 


85 Tage 
866 Id 

1121 


84 Tage 
8761d 

1120 


33 Tage 
886 Id 

1119 


82 Tage 
8961d 

11J8 


5148d 
5158d 

5198d 


5048d 
5058d 
Ö098d 


4949d 
4954d 
4999d 


484 9d 
4854d 
4899d 


4749d 
4754d 
4799d 


4649d 
46ö4d 
4699d 



7 


8 


9 


81 Tage 
406 Jd 

1117 


80 Tage 
4161d 

1116 


29 Tage 
4262d 

1115 


4549d 
4554d 
4ö99d 


4449d 
4454d 
4499d 


4348d 
4853d 
4398d 



b 
c 





1 


10 


11 


12 


18 


14 


15 


16 


17 


18 




X. Prytanie = 
F-Drachmen = 
F-Zinstage = 


28 Tage 
4863d 

1114 


27 Tage 
4464d 

1118 


26 Tage 
4565d 

1112 


25 Tage 
4666d 

1111 


24 Tage 
4768d 

1110 


23 Tage 
4869d 

1109 


22 Tage 
4971d 

1108 


21 Tage 
5073d 

1107 


20 Tage 
5175d 

1106 




G-Drachmen mit \ 

31/2^ incl. [ = 
Isarchos-Anteil j 


a 
b 
c 


4247d 
4252d 
4297 d 


4146d 
4151d 
4196d 


4045d 

4050d 

4095d 


3944d 
3949d 
3994d 


8842d 

3847d 
3892d 


3741d 
3746d 
379 Id 


3639d 
3644d 
3689d 


3537d 

.3542d 

8587d 


3435d 

8440d 
3485d 


a 
b 
c 



Also: X. Prytanie = 26 Tage. F-Drachmen = 4565d, so dass noch 7 Stellen für die Zinsformel 
übrig bleiben, welche hier eine besondere Fassung gehabt und möglicherweise roxr?c l;r]£;'£vero ge- 
lautet hat. F-Zinstage = 1112. C-Drachmen = 40ö0d ly^^. Euthynos-Drachmen — 56I5d ii/./. 
Isarchos-Obolen = 2^. 

Es ist uns gelungen dieses Resultat hauptsächlich auf Grund einer strengen Berücksichtigung 
der Lücken, in welchen die Drachmen des Quadrienniums und des Undecenniums gestanden haben, 
zu erzielen. Die Verwendung der letzteren Lücke ist zwar nicht durchaus notwendig gewesen, da 
man auch mit dem einen Kriterium, welches die Quadrienniumslücke bietet, zur richtigen Bestim- 
mung des Euthynoskephalaion gelangen kann; ich habe aber dennoch diesen umständlichen Weg 
gewählt, einerseits um zu zeigen, welche Beweiskraft unter Umständen in der aTotxTjdbv'Schnit 
liegt, anderseits um nicht den präsumtiven C- Werten bei der Bestimmung der F-Drachmen eine ent- 
scheidende Rolle einräumen zu müssen. Jetzt, nachdem es keinem Zweifel mehr unterliegt, dass die 
C-Drachmen mit ihrer Obolenquote siebenstellig gewesen, und dass die Ziffern eher gesperrt als ge- 
drängt von der normalen Schrift abweichen konnten, lässt sich die Ergänzung des F-Postens ganz 
kurz abmachen. Vorausgesetzt nämlich, dass die C-Drachmen entweder 4050d ii/^o oder 5208d 
gleich sind, so betragen wegen Kephalaion > 5600d die F-Drachmen > 4550d oder > 3392d. Die 
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Tabelle ergiebt für F als nächsthöhere Drachmenbeträge 4565d oder d462d. Daraus ergiebt sii 
für das Euthynoskephalaion entweder 5615d H/gO oder ö670d. Letzterer Betrag führt jedoch a 
Widersprüche in der Gesamtsumme, desgleichen aber auch jeder andere Ansatz für F, der ein grö 
seres Euthynoskephalaion als 5615d V^j^^ ergiebt. 

Wir sind mit den Zinsrechnungen des ersten Jahres so weit fertig, dass wir bereits d 
Konstruktion des Euthynosjahres auf Grund der gewonnenen Besultate in Erwägung ziehen könnte 
wenn uns nicht die. zweite Zahlung noch zur Erledigung einer für die Jahreskonstruktion wichtig' 
Frage in betreff ihres Zahltages nötigen würde. Bevor wir nämlich nicht wenigstens ein ungefähr 
Bild von der Jahresform gewonnen hatten, war es' nicht ratsam, gleich anfangs auf einen schwierigi 
Punkt einzugehen, dessen Prüfung auch im günstigsten Falle nichts zur leichteren Lösung d 
Hauptaufgabe beitragen konnte. Nachdem aber durch die zuverlässige Bestimmung des C- und '. 
Kapitals nicht nur das lldtägige Spatium der drei ersten Prytanieen entschieden ist, sondern au 
die anormale Bemessting der IX. und X. Prytanie durch die Zinsrechnung des sechsten Postens 
gesichert erscheint, dass wir ihr nur mit einer gewagten Emendation des überlieferten Zahltag 
ausweichen könnten, haben sich die Schwierigkeiten, mit welchen die Ergänzung der räthselhaft 
Lücke und die Bestimmung des zweiten Zahltages verbunden sind, insoweit vermindert, dass m 
bereits über die blosse Vermutung des Richtigen hinausgehen und eine motivierte Entscheidung treff 
können. Das Kapital der zweiten Zahlung beträgt 50t; die Zinsen 2t I970d. Daraus ergeben si 
1897 Zinstage. Die Zahlung B geschah also am 1898 ten Tage v. E., d. h. 27 resp. 87 Tage spät 
als die Zahlung A, oder am 81ten resp. 41ten Prytanieentage. Auf dem Steine ist das Tagesdatu 
zum grössten Teil abgebrochen; erhalten ist nur: in[i r^c K\exponido<: deuripa^ Trpuraveuooa 

. ot |. ]z7j Tzpuxavzia, Die Rechnung hat uns den 81ten resp. 41 ten Prytaniee 

tag ergeben, die Lücke müsste also die Ergänzung paa xat tptaxoar^ resp. Teaaapaxoar^ jjfiei 
T^c Tcpoza\^da(: zulassen, oder eine andere Fassung, wie sie in diesem Teile der Urkunde in mehrer 
Variationen angewandt worden ist. Dazu müsste aber zunächst nicht der Dativ rjj npüzavela^ sonde 
der Genetiv stehen , und die Lücke müsste überhaupt bedeutend grösser sein. Ich kann nicht ui 
hin, hier an die Boeckhsche Ergänzung dieser Lücke zu erinnern, thue es aber nur in der Absicl 
um an dieser mühevollen Ergänzung die Grösse der Schwierigkeit erkennen zu lassen, welche c 
Beschaffenheit dieser Lücke einer korrekten Ergänzung entgegenbringt. Nebenbei soll diese Ergänzu; 
Zeugnis gegen die Richtigkeit des von Boeckh vorausgesetzten lunarischen Jahresanfanges und seines 184 
tägigen Quadrieuniums ablegen. Diese Ergänzung lautet: [r]öT[c adTo7(:\k$xatdexä]T7] TrpuzaveiqL. Ei 
solche Sprache kann einer Staatsurkunde nicht zugemutet werden, und es braucht kaum bemerkt zu w( 
den, dass Boeckh sich des geringen Wertes dieser Ergänzung bewusst gewesen ist. Das war jedoch c 
einzig mögliche Ergänzung, wenn die Voraussetzungen ihre Geltung behalten sollten. Den sechzehnt 
Prytanieentag forderte durchaus der a-Wert 5636d, diesen wiederum der lunarische Jahresanfang und d 
1448tägige Quadriennium. Die mühevoll verteidigten Prämissen sollten an dieser Klippe scheitei 
Lässt man nun den a-Wert 5686d fallen, so wird man durch den Dativ rj npuTavel^ auf die ric 
tige Ergänzung der Lücke geleitet. Die an zweiter und dritter Stelle noch vorhandenen Buchstab 
. Ol . . . lassen eine ähnliche Datierung wie C. I. A. I. Nr. 187 Zeile 6 vermuten, und man gelan 
bald zu der Gewissheit, dass wir es hier mit eiher Rückwärtszählung der Prytanieentage zu th 

haben. Meine Ergänzung ist also folgende: [X]ot[7rdi fjaa)/ i/pipat] rj Tipuraveia. Für d 

Numerale bleiben fünf Stellen übrig, so dass wir unW rthre^ kitvä und hvia zu wählen habe 
Wenn ;revre gesetzt wird, so giebt dieses der zweiten Prytanie 86 resp. 46 Tage, die anderen N 
meralien geben immer zwei Tage mehr, also 88 resp. 48 und 40 resp. 50 Tage. Die Wahl unter d 
drei Zahlwörtern, welche den Zahltag des zweiten Postens bestimmen und ganz besonders für c 
Prytanieenbemessung massgebend sind, ist mir ungemein schwer gefallen, bis das Finden der ric 
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tigen Ergänzung fOr den sechsten Posten alle Schwierigkeiten beseitigt hat und knrä als das allein 
richtige erkennen liess. Ich setze also die n. Prytanie mit 88 resp. 4B Tagen an ; fOr die III. Ery- 
tanie bleiben 89 Tage übrig, weil die drei ersten Prytanieen zusanunen 113 Tage umfasst haben. 

Wenn wir uns jetzt das Besultat der hiermit beendigten Ergänzungsversuche vergegenwär- 
tigen, so müssen wir gestehen, dass von* den sechs Posten, welche sämtlich lückenhaft sind, fast kein 
einziger ohne grosse Schwierigkeit ergänzt worden ist Die erzielten Ergänzungen sind zwar alle 
korrekt, aber ihre Richtigkeit ist immer von irgend einer Voraussetzung abhängig. Mehr lässt sich 
leider bei dem sehr defekten Zustande der Urkunde nicht erzielen , wir können aber trotzdem mit 
dem erzielten Gesamtresultat zufrieden sein, denn es bestätigt vollends unsere Behauptung, dass 
die Zinsrechnungen des Euthynosjahres sich schaltjährlich bewerkstelligen lassen, und dass, nach der 
nun zweifellosen Jahreslänge von 871 Tagen zu urteilen, das Euthynosjahr ein um 18 Tage gekürztes 
Schaltjahr gewesen ist. 

Von den durch Ergänzung sicher ermittelten Thatsachen sind folgen^^e besonders hervor- 
zuheben: das Kapital des dritten Postens betrug 28t 4050d ii/^o, woraus sich für die drei ersten 
Prytanieen 118 Tage ergeben; der vierte Posten ist für jeden Fall eine Ratenzahlung gewesen; das 
Kapital des sechsten Postens betrug 18t 4665d, sein Zahltag ==: 7. Tag der X.. Prytanie lag nur 
20 Tage vor dem Ende des Jahres, wodurch die X. Prytanie 26tägig und die IX. entsprechend 
länger gewesen sein muss. Femer hat die 'Summe der im Euthynosjahre verliehenen Gelder 261t 
5615d 1^/2^ betragen, und der im Zinskephalaion vorhandene Drachmenbetrag muss noch um 100 
Drachmen ergänzt werden. 

Auf Grund dieser Ergebnisse sollen noch die für die Jahresform und ifür den Kalender des 
Euthynosjahres möglichen Schlüsse so kurz als möglich zusammengestellt worden. Die Gleichung 
ly. Pryt. 1. Tag = 1851 v. E. ergiebt für diel., IL, III. Prytanie eine Gesamtdauer von 118 Tagen. 
Davon kommen 86 resp. 26. Tage auf die L, 77 resp. 87 auf die 11. und III. Prytanie, und wenn 
die n. Prytanie nach dem 81ten resp. 41ten Tage, d. h. nach der zweiten Zahlung, noch 7 Tage 
lief, so bleiben für die HI. Prytanie 89 Tage übrig. Die auffallende Ungleichheit der neunten und 
zehnten Prytanie kann nur in gegenseitiger Beziehung zu den beiden ersten Prytanieen begriffen 
werden. Vorausgesetzt also, dass die beiden ersten Prytanieen wirklich auf 26 -f- ^B Tage bemessen 
waren, so kann dieses nicht zufällig gewesen sein. Diese ungewöhnliche Bemessung lässt sich aus 
dem nicht lunarischen Anfange des ersten Monats erklären, welcher um 18 Tage gekürzt werden 
musste, wenn schon der folgende bereits lunarisch beginnen sollte. Die Kürzung des Monats 
kann wiederum eine entsprechende Kürzimg der ersten Prytanie zu Gunsten der zweiten veranlasst 
haben. — Lief dagegen der erste Monat nicht lunarisch zu Ende, so mussten die überschüssigen 
17 Tage spätestens innerhalb der dritten Prytanie und zwai: in den Monat Hekatombäon einge- 
schaltet werden, denn die attische Zeitrechnung, welche mit der delphischen wesentlich überein- 
stimmte, musste spätestens zur Zeit der Pythienfeier im Metageitnion wieder lunarisch werden. In 
dem letzteren Falle endete der erste Monat Thargelion mit Luna 11,18; Monatsdauer = 17 .+ 18 
= 80 Tage. Der Monat Skirophorion fing mit Luna 11,14 an und endete mit Luna 111,18; Monats- 
dauer = 16 + i3 = 29 Tage. Der Monat Hekatombäon fing mit Luna 111,14 an (Juli 23/2^ und 
lief zunächst bis Luna 111,80 (% August), im ganzen 17 Tage. Damit war der zweite Tag der III. 
Prytanie erreicht Jetzt musste der Kalender mit Rücksicht auf den nahenden Pythienmonat zur 
lunarischen Tagzählung umkehren. Es wurden also nach Luna 111,80, d. h. nach dem 17ten Heka- 
tombäon (8/9 August) oder zwei Tage nach dem .synodischen August-Neumonde, 17 Tage = Luna 
IV, 1—17 (stark metasynodisch) eingeschaltet, und mit Luna IV, 18 lief der Monat Hekatombäon 
lunarisch bis zum Abend des 8. September weiter. Gegen diese letztere Annahme werden wohl 
diejenigen, welche das Euthynosjahr hekatombäonisch mit dem 8. August anfangen lassen, nichts 
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einzuwenden vermögen; erwägt man aber die Konsequenzen dieser Annahme, nämlich, dass a 
diese Weise der Pythien - Monat dieses Jahres mit dem September-Oktober, und der Mysteriei 
Monat mit dem Oktober-November zusammengefallen wäre, so muss man wegen der um einen ganz( 
Monat zu spät fallenden Hochfeste der ersten Annahme den Vorzug geben und, damit auch d 
grossen Dionysien zu ihrem rechten Stande möglichst vor der Frühlingsnachtgleiche gelangen, d( 
Scbaltmonat gegen Ende des Jahres als zwölften oder noch wahrscheinlicher als dreizehnten ansetze 
Die zweite relativ sichere Gleichung ist: Vin. Pryt. 1. Tag = 1207 resp. 1203 v. E. I 
lagen also zwischen IV, Pryt. 1. Tag und Vni. Pryt. 1. Tag 1851—1207 = 144 Tage resp. 13{ 

— 1208 = 148 Tage. Die Verteilung dieser Tage auf die dazwischen liegenden vier Prytaniee 
kann ganz gleichmässig zu je 36 resp. 87 Tagen ausfallen; setzt man aber die IV. und V. Prytan 
in beiden Fällen mit je 86 Tagen an, dann lassen sich die Semester ebenso, wie im Amyniasjahr 
zu 185 -{' 186 Tagen gestalten 

Das dritte Spatium umfasst die drei letzten Prytanieen mit 1207—1093 = 114 resp. 12( 

— 1093 = 110 Tagen. Die X, Prytanie bekommt auf Grund der Zinsrechnung in beiden Fällen S 
Tage« Ich bin nicht im stände diese kurze Bemessung aus kalendarischen Gründen zu erkläre] 
ich kann mir aber wohl den Grund davon in dem Bedürfnis einer gewissen Gleichförmigkeit neb( 
der auffallenden Anomalie der beiden ersten Prytanieen denken und bin daher geneigt, schliessli( 
dem Zins a = 5786d mit allen Eonsequenzen den Vorzug zu geben. Um nun die zwei letzte 
Prytanieen ähnlich wie die beiden ersten bemessen zu können, muss man die achte d6tägig ai 
setzen; die Jahresform wäre unter diesen Voraussetzungen folgende: 

26 + 48 +- 39 + 86 X 2 + 88 X 2 + 86 + 48 + 26 = 871 Tage. 

Tfr"^ 148 110 



Zu den Zinsrechnungen des zweiten Jahres, Olymp. 88,4, wie sie das Corpus I. A. 
giebt, habe ich nur dies zu bemerken, dass das Stratokiesjahr sich nach meiner Berechnung u 
einen Tag länger, nämlich auf 855 Tage herausstellt, und dass infolge dessen die IV. Prytani 
welche ich dem Oin eischen Stamme zugewiesen habe, 86 Tage bekommen wird.*) Die übrige 
vier überschüssigen Tage rechne ich den vier letzten Prytanieen zu, so dass die IX. und X. Pr 
tanie ebenfalls dBtägig werden. An den 795 Zinstagen der zweiten Zahlung wird dadurch nich 
geändert, indem die Summe der beiden letzten Jahre einen Tag weniger, als Boeckh berechnet ha 
beträgt. 

Die Rechnungen des dritten Jahres, Olymp. 89,1, welches bisher für ein 384tägigi 
Schaltjahr irrtümlich gehalten wurde, sind so verstümmelt, dass eine Wiederherstellung ganz ui 
möglich erscheint4 Die vier Posten dieses Jahres sind nämlich im folgenden Zustande erhalte; 



*) Die Mysterien-Prytanie beginnt im Jahre des Archon Stratokies normal mit dem 17 ten Metageitnic 
und endet mit dem 28 ten Boedromion, beträgt also 36 Tage. Ich vermute dies auf Grund der Ergänzungen s 
den ersten drei Jahren unserer Urkunde, glaube aber eine Bestätigung dieser Hypothese in den Steuerdekretc 
des Stratokiesjahres (C. I. A. I. Nr. 87) zu finden, wofern man mir zustimmt, dass das erste Dekret in der T 
Prytanie des Stammes Oineis vor den Mysterien, und das zweite in der V. Prytanie des Stammes Aigeis, bei( 
vor dem Monat Maimakterion (VI. Pryt.) angesetzt werden wollen. Zu erwägen ist die Stelle des ersten D 
kretes, Frg. f-m vs. 22—24 i^epsjpcizo) dk T|a5ra k [riv] d^juou [i^ Alp]]k 7t{p]tJTa[)^ai\a inäua^xe 

e7ret[däi^ zd/tffTa iaiXftjj,] ic rpirT^v ij\pipav [7üpü)T]ov fx£z[ä tu l£]pd. 

5 
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Wir erfahren, dass die erste Zahlang am 26. Tage einer unbekannten Prytanie an die voriierigen 
Hellenotamien geleistet worden, und dass der Zins 4665^ b^ betragen hat, aber wir kennen nicht 
das Kapital, welches vollständig abgebrochen ist. — Von der zweiten Zahlung erfahren wir wiederum 
den Zahltag, aber nur als 12ten Tag einer unbekannten Prytanie; das Kapital ist teilweise mit 28 
Talenten erhalten, wir wissen aber nicht, ob nur der Drachmenbetrag allein, oder mit ihm noch ein 
Talentzeichen abgebrochen sei; der Zinsbetrag fehlt ganz, und zu seiner ungefähren Bestimmung 
können nur die Raumverhältnisse benutzt werden, insofern als die fehlenden Numeri des Kapitals 
und der Zinsen zusammen 16 oder 24 Stellen eingenommen haben. 

Am besten ist noch der dritte Posten beschafifen, denn wir erfahren ausser dem Zinsbetrage 
682d ii/gO aus dem hinter dem Prytanieennamen erhaltenen Buchstaben HE wenigstens so viel, dass 
es die sechste oder die siebente Prytanie gewesen ist; der Verlust des Zahltages wird einigermassen 
ersetzt durch den oberen Rest des letzten H vom Kapital. Nach gründlicher Erwägung aller Um- 
stände habe ich mich für die sechste Prytanie entschieden und diese Rechnung so wiederhergestellt, 
dass die Zahlung am 6 ten oder 9 ten Prytanieentage = 546 v. E. geleistet^ 5t 4800d betragen hat 
Von dem vierten Posten ist bis auf den 80ten Tag einer unbekannten Prytanie alles verloren. Dazu 
kommt noch, dass sowohl die Gesamtausgabe des Jahres, als auch der Gesamtbetrag der Zinsen 
fehlt. Die grösste Schwierigkeit bereitet die Bestimmung des Gesamtzinsenbetrages, und unter 
diesen Umständen ist es klar, dass mit diesem Material keine sichere Rechnung vorgenommen werden 
kann. Wenn ich mich dennoch trotz der unzulänglichen Bestimmungsmomente an die Wiederher- 
stellung dieses Teiles der Urkunde gewagt habe, so geschah es nicht in dem Glauben das Fehlende 
genau wiederherstellen zu können, sondern in der Absicht, die Ergebnisse der Euthynos- und Amy- 
nias-Rechnungen durch diesen Ergänzungsversuch einer Prüfung zu unterwerfen. Ich machte mich 
nämlich an die Rechnungen des Isarchosjahres erst nach Ermittelung der Jahreslänge und mit der 
bereits bekannten Jahresausgabe, zwei Prämissen, die mir zwei von den notwendigen Bestimmungs- 
momenten ersetzten. Auch der Thargelionische Kalender erwies sich sehr hilfreich, insofern als die 
neunte Prytanie, auf welche man bei jedem Ergänzungsversuche des vierten Postens immer wieder 
zurückkommen muss, nur mit der Akamantis, in welche in diesem Jahre der 14. Elaphebolion, das 
Datum des Waffenstillstandes, fiel, sich vereinigen lässt. Ich bin jedoch weit davon entfernt, diesen 
Ergänzungsversuch als eine wirkliche Wiederherstellung der Urkunde in allen Punkten zu betrachten; 
im allgemeinen wird jedoch wohl diese Partie ungefähr so gelautet haben, einzelnes möglicherweise 
anders. Merkwürdig ist indessen dabei, dass von vielen Kombinationen, die ich versucht habe, nur zwei 
oder drei Lösungen, je nachdem ich der Mysterienprytanie eine normale Dauer von 87, oder eine 
anormale Länge von 85 + 12 Tagen gegeben habe, mit sämtlichen Positionen der Urkunde und 
mit dem Thargelionischen Kalender übereinstimmen. 

Es sei erlaubt zu dem mitä:eteilten Ergänzungsversuche einige Erläuterungen hinzuzufügen. 
Die erste Zahlung habe ich in der II. Prytanie angesetzt und derselben 85 Tage gegeben. Die 
übrigen Prytanieen des ersten 187tägigen Semesters bemesse ich ebenfalls auf je 85 Tage, 
füge aber der IV. Prytanie mit dem Eintritt des Vollmondes (28. Sept. 9 Uhr abends 22 Min.) 
zwischen dem 13. und 14. Boedromion 12 Schalttage hinzu*); den dreizehnten Schalttag dagegen 
mache ich, weil die Kechnungen es so verlangen, zum Ultimo des Jahres, wodurch der Monat Mu- 
nychion SOtägig wird. Das zweite Semester lasse ich mit dem 551ten Tage v. E. anfangen und 
verteile es in 5 X 36 Tage. Entscheidend für diese Konstruktion des Jahres ist die Ergänzung 

*) Die von Thukydides erwähnte dta/iapria rÄv ijfxepmv wird wahrscheinlicli darin bestanden haben, 
dass Demosthenes, ungenau über den Schaltmodus unterrichtet, schon den 13. Boedromion als den ersten 
Schalttag genommen und daher einen Tag früher, als es sein sollte, den Angriff auf Siphae gemacht hat. 
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des dritten Postens mit dem 6ten Prytanieentage; anders gestaltet sich aber das Jahr, wenn ( 
9te Tag der VI. Prytanie als Zahltag mit dem 546 ten Tage v. E. geglichen wird. Für den Ans; 
der n. Prytanie waren nicht allein die Baum Verhältnisse (11 4^ B neben 13 -f- 6 Stellen für d 
Namen der Prytanie und ihre Ordnungszahl) massgebend, sondern auch das Bedürfnis eines m< 
liehst grossen Talentenbetrages für den vierten Posten, dessen Zahlung am wahrscheinlichsten i 
der Unternehmung gegen Mende und Skione zusammenhängen wird. Gegen die vierte Prytai 
spricht der Umstand, dass der Pandionische Stamm bereits vor zwei Jahren diese Bangordnu 
hatte, worüber ich mich bei der dritten Zahlung ausführlicher äussern werde. Die fünfte Prytai 
ist wegen 12 -j- 7 = 19 Stellen unmöglich, da es keinen zwölfstelligen Prytanieennamen im Gene 
giebt. Mit der dritten Prytanie ist mir kein Versuch gelungen. Der bekannte Zinsbetrag ergi< 
mit 677 Zinstagen das Kapital 84* 2757d 50 oder 51/2^, je nachdem davor i$ 'OntaäoSojuou , o( 
iaeXr}Xü&üia(: gestanden hat. — Der zweite Posten erlaubt formell die Ergänzungen: KexponU 
oder 'Aurto^ldo;: rpizTj^y Aipjldo^ rerrf/)nyc und A£ovzido<: oder Alai^rido^ nifxnz7}<:. Ich setze di( 
Zahlung in die III. Prytanie mit Bezug auf die Demosthenische Unternehmung im August dies 
Jahres nach Naupaktos und später nach Siphae (Thukyd. IV, 76 ff.). Nach dem Thargelionisch 
Kalender stimmt damit nur die dritte Prytanie überein. Den Talentenbetrag nehme ich als unv 
sehrt an, um für die vierte Zahlung 1 Talent zu gewinnen; für den fehlenden Drachmenbetrag u 
für den fehlenden Zinsbetrag bietet die aroixrjSov-^iALnlt nach Abzug der kürzeren oder längei 
Zinsformel 24 resp. 16 Stellen. Damit lässt sich zunächst nichts weiter anfangen. 

Man muss zur Ergänzung des dritten Postens übergehen, um sodann aus der Differenz c 
Kephalaion und der Summe des ersten und dritten Kapitals zunächst die Summe des zweiten u 
vierten Kapitals feststellen zu können. Zu diesem Zwecke ist aber noch eine Voraussetzung not 
nämlich in betreff des vierten Zahltages. Dieser kann, wenn man bereits mit dem Thargelionisch 
Kalender rechnet, sehr leicht als der 80 te Tag der IX. Prytanie vermutet werden und wird i 
Grund der vorausgesetzten Prytanieenbemessung mit dem 4 14 ten Tage v. E. geglichen. Was n 
den dritten Posten betrifft, so halte ich die VI. Prytanie für die richtige, weil damit eine form 
ganz korrekte Ergänzung aller Lücken möglich ist, während alle Ergänzungen mit der sieben t 
Prytanie auf Widersprüche führen. Ausserdem verdient beachtet zu werden, dass es sich hier no 
um eine andere Frage handelt, nämlich die, ob der Erechtheische Stamm in dem Isarchosjahre übe 
haupt die siebente Prytanie haben durfte, nachdem er sie bereits vor drei Jahren, Olymp. 88 
Archen Eukles, und ebenso zehn Jahre später Olymp. 91,8, Archen Teisandros, gehabt hat. I 
halte es für selbstverständlich, dass jeder Stamm in jedem Cyklus von zehn Jahren nur einmal c 
Ehre hatte, die erste Prytanie zu verwalten, und dass neben dem Lose noch die Begel zur Geltui 
kam, dass ein jeder Stamm einmal in zehn Jahren auch mit der letzten Prytanie zufrieden se 
musste. Diese Begel hat aber ebenso wohl für die anderen Prytanieen gelten müssen. Ich vermj 
nicht die Frage zu entscheiden, ob die zehnjährigen Prytanieen -Cyklen schon seit Klisthenes t 
standen haben, aber man wird mir wohl zustimmen, dass solche Grenzjahre notwendig zwischen de 
Archen Ghabrias und dem Archen Antigenes zu suchen seien, wenn man erwägt, dass in den beidi 
genannten Jahren der Erechtheische Stamm die zweite Prytanie gehabt hat. Nimmt man nun z. . 
das Jahr des Archen Euktemon 408 v. Chr. für das zehnte, was ich für sehr wahrscheinlich halte, 



*) Diesen Wahrscheinlichkeitsschluss ziehe ich aus folgenden Thatsachen. Wir kennen aus der Gh< 
seul-Gouffierschen Inschrift C. I. A. I. Nr. 188 die Rangordnung sämtlicher Stamme in dem Jahre des Are 
Glaukippos, wo die Akamantis ausdrücklich als vierte genannt wird. Sodann erfahren wir aus Xen. Hell. 
6, 16 die Namen der für das Jahr des Arch. Antigenes gewählten 10 Strategen, unter welchen der Cholarg 
Perikles an vierter Stelle genannt ist. Diese Aufzählung der zehn Feldherm, wesentlich mit der Strategeniis 
bei Diodor übereinstimmend, geschieht dort ohne Zweifel nach der erlosten und für das Jahr des Arch. An 
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und rechnet zweimal zehn Jahre zurück, dann ist Archen Eukles 427 v. Chr. das erste Jahr im 
Cyklus gewesen, und die siebente Prytanie wäre auf diese Weise dem Erechtheischen Stamme zwei- 
mal in demselben Cyklus zugefallen. Dasselbe gilt von dem Pandionischen Stamme, falls man ihm 
in diesem Jahre die vierte Prytanie zuweisen wollte. 

Die dritte Zahlung geschah also sicherlich in der VI. Prytanie. Das Kapital muss einen 
Drachmeubetrag gehabt haben, welcher auf einen oder mehrere Hunderter ausging. Die Zinstabellen 
bieten 5t 4800d in Bezug auf 546 Zinstage, und der Zahltag wird der vorausgesetzten Prytanieen- 
bemessung gemäss 6ter Prytanieentag. Damit werden die Räume ganz genau ausgefüllt, und der 
dritte Posten kann als vollständig wiederhergestellt betrachtet werden. 

Zunächst muss der Talentenbetrag des vierten Postens und der zusammengefasste Drachmen- 
betrag des zweiten und vierten Postens bestimmt werden. Dieses geschieht auf folgende Weise. 
Das erste und dritte Kapital beträgt zusammen d9t 7557d 50. Der Gesamtbetrag der vier Zahlun- 
gen wird als bekannt vorausgesetzt, denn die zuvor ermittelte vierjährige Gesamtsumme ergiebt 
nach Abzug der übrigen jährlichen Summen für das Isarchosjahr volle 78 Talente und noch 2 Obolen. 
Die vier Drachmenposten des dritten Jahres betrugen also entweder 12000d 2^ oder IBOOOd 2^ ; davon 
kommen auf den zweiten und vierten Drachmenposten entweder 4442d 3^ oder 10442d 8^. Im 
ersten Falle haben bei dem vierten Posten 9 Talente, in dem anderen 8 Talente gestanden. Ich 
habe nun alle möglichen Kombinationen mit 23. Talenten im zweiten und mit 9 Talenten im vierten 
Posten geprüft, und das Ergebnis dieser Rechnungen ist, dass die 4442d 3^ nur so verteilt werden 
können, dass im zweiten Posten 2436t 21/2^ und im vierten Posten 2006d i/gO ergänzt werden müssen, 
Avenn nicht allein die Räume der einzelnen Kapitalien und Zinsposten angemessen ausgefüllt werden 
sollen, sondern auch die Zinssumme, für welche mit Einschluss des am Ende jeder Jahresrechnung 
üblichen Abstandes nur 13 Stellen vorhanden sind, bequem untergebracht werden soll. Die Zins- 
summe stellt sich in diesem Falle auf It 8140d i/^o heraus und braucht 10 Stellen, so dass für den 
Abstand noch drei Stellen frei bleiben. Es lässt sich in Anbetracht des sechsstelligen und vier- 
stelligen Abstandes vor den Rechnungen des zweiten und dritten Jahres nicht mit Entschiedenheit 
behaupten, dass der dritte grosse Abstand nur zwei Stellen betragen habe, ich halte jedoch den 
dreistelligen Abstand für weniger wahrscheinlich als den zweistelligen und ziehe daher den Er- 
gänzungsversuch mit 8 Talenten im vierten Posten vor, weil dieser eben zu einem zweistelligen Ab- 
stände führt. 

Für den Fall nun, dass der zweite und vierte Drachmenposten zusammen 10442d 30 betragen 
haben, lassen sich die beiden Drachmenbeträge unter strenger Berücksichtigung der für die Numeri 
noch übrigen Stellen mit Hilfe einer sehr komplizierten Zinstabelle, die ich mit einigen Worten an- 
deuten will, berechnen. Am zweckmässigsten geht man dabei vom vierten Posten aus, dessen Zah- 
lung wir bereits auf den 30ten Tag der IX. Prytanie, 414 Tage vom Ende der Periode, angesetzt 
haben. Es mögen die Kapitalien mit B und D, ihre Zinsen mit ß und d bezeichnet werden. Das 
D-Kapital liegt zwischen 8t 4443d und 8t 5999d 30. Diese äussersten Werte sind unmöglich, weil 
ihre Numeri auch ohne den Zinsbetrag in der betreflfenden Lücke keinen Platz finden. Ich richte 
nun die Zinstabelle mit sieben Kolumnen ein und setze in die erste Linie der ersten Kolumne den 



genes geltenden Rangordnung der zehn Stämme, ähnlich wie II, 3, 2 die Dreissig nach der hergebrachten, feier- 
lichen Rangordnung genannt werden. Wenn nun der Akamantieche Stamm die vierte Prytanie im Jahre 410 
und 407 V. Ch. hatte, so muss der Ä*ytanieencyklus mit einem Jahre, das auf 9, 8 oder 7 endet, begonnen 
haben. Es ist sicherlich kein blosser Zufall, dass in den Jahren 388 und 887 y. Ch. der Pandionische Stamm 
die 10 te Prytanie hatte, und wenn man dabei auch das, was die Inschriften C. I. A. I, Nr. 189 a und Nr. 824 fSr 
die Prytanieenordnung der Jahre 408 und 407 v. Ch. bieten, in Erwägung zieht, so kann man durchaus nicht um- 
hin, das Jahr des Arch. Euktemon für das zehnte in dem Prytanie encyklus zu halten. 
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Minimalzins d.= 722d, darunter 722d 1/2^ u. s. w. bis zum Maximalzins d = 7^8^. In die zwe 
Kolumne kommen die D-Drachmenwerte von 4445d 3^0^^ ab und zwar so, dass die Drachmenwe 
einer jeden Linie um 6d 0,%^^ . . steigen, da der Zins von 72d S^^g^bs • • i^ 413 Tagen 12 halbe Obo 
beträgt In der dritten Kolumne werden nur diejenigen D^ Werte notiert, welche mit den auf d 
selben Linie stehenden ^-Werten in die 10- resp. 18 stellige D-Lücke passen. In der vierten I 
lumne werden neben den räumlich möglichen D- Werten die ihnen entsprechenden B- Werte berechr 
In die fünfte Kolumne kommt der Zins ß mit dem Vermerk, wie viel Stellen die B- und y(9-Num 
nötig haben. In der sechsten Kolumne werden diejenigen B- und ^-Werte verzeichnet, welche 1 
den entsprechenden D- und d-Werten ihre Lücken angemessen füllen; ausserdem die Zinssumn 
mit dem Vermerk der nötigen Stellen. Schliesslich werden in der siebenten Kolumne diejeni§ 
Zinssummen notiert, welche nicht mehr als 12 Buchstabenstellen einnehmen. Auf diesem We 
habe ich für den zweiten und vierten Posten drei Ergänzungen gefunden, welche auf zwölfstell: 
Zinssummen führen, zwei Ergänzungen, die mit elfstelligen Zinssummen verbunden sind, und e 
Ergänzung mit einer neunstelligen Zinssumme. Alle diese Zinssummen bewegen sich zwischen 
3140d 1/2^ und It 8164d 2»; ein Kriterium für die Richtigkeit einer derselben fehlt, weil die Gesar 
summe der Quadrienniumszinsen vollständig abgebrochen ist. Ich halte jedoch die beiden elfstellig 
Zinssummen für die wahrscheinlichsten, und von diesen wiederum gebe ich derjenigen den Vorzi 
welche zwischen der ergänzten Gesamtsumme der vierjährigen Zinsen und dem Posten aus d< 
Schatze der Siegesgöttin nur vier freie Stellen erzeugt. Daher habe ich in dem Ergänzungsversu 
den zweiten Posten mit 28t 5397<i 8^, seine Zinsen mit 8185^ 40 (=3,0752), den vierten Posten i 
8t 5046d, seine Zinsen mit 780d 11/2^ (= h%n) und die Zinssumme mit It 8161d angesetzt. 



Die Zinsrechnungen des Amyniasjahres, 

Olymp. 89,2. 

Auch die Partie des vierten Jahres ist sehr lückenhaft, sie enthält jedoch so viele A 
gaben, dass eine genaue Wiederherstellung möglich ist. Ich glaube nicht, dass noch andere Mc 
lichkeiten der Herstellung sich werden finden lassen, so viel steht aber fest, dass eine Herstellung c 
Rechnungen auf ein Gemeinjahr von 854 oder 855 Tagen ganz unmöglich ist. Die Angaben dies 
Teiles der Inschrift sind im allgemeinen anderer Art als die des ersten Jahres; daher muss au 
ein anderer Weg als dort eingeschlagen werden, wenn man zu einem bestimmten Resultate gelang 
soll. Während wir bei den Rechnungen des Euthynosjahres zunächst und vor allem die Zahl 
haben entscheiden lassen, müssen wir hier wegen der verhältnismässig grösseren Lücken und weg 
der fast durchweg fehlenden Zeitbestimmung in Bezug auf letztere den Raumverhältnissen in einig 
Fällen die Entscheidung einräumen. Der Zustand der fünf Posten, in welchen die diesjährigen A 
leihen aus dem Schatze der Stadtgöttin mit den am Schluss der Periode erwachsenen Zinsen v( 
zeichnet waren, ist folgender. Die Ordnungszahlen der Prytanieen fehlen bei den ersten vier Post( 
aber bei der dritten Zahlung ist auf dem Stein noch TEÜ^ das Ende der Ordnungszahl, erhalte 
Ross hat davor noch ein P gelesen, die griechischen Gelehrten vermochten es aber nicht mehr 
erkennen. Der Zahltag ist bei der dritten Zahlung als vierter Prytanieentag und bei dem viert 
Posten ist ehoarfj erhalten, aber der Raum erfordert noch eine Ordnungszahl aus den Einern. E 
Zahltag des fünften Postens ist einerseits durch neun Stellen, anderseits noch durch zwei Anfang 
und zwei Endbuchstaben angedeutet. Die Lesung ist schwer. Zunächst ist der zweite von d 
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Anfangsbuchstaben beschädigt und lässt nach Eirchhoffs Versicherung ebenso wohl die Annahme 

eines E^ als auch eines P zu. Die Stelle sieht so aus „ TF £/*'. Nach dem neunstelligen 

Raum zu urteilen, kann man korrekt nur r^ npcorrj nach Analogie von rjj rei^eurai^ ergänzen. Da- 
mit kommt man jedoch zu keinem befriedigenden Ergebnis, und so bleibt nur der Schluss übrig, 
dass der Schreiber an dieser Stelle aus Versehen einen Buchstaben auf zwei Stellen oder auch zwei 
Buchstaben auf einer Stelle eingegraben hat Die Wahl bleibt nur zwischen dem achtstelligen 
rezapTfi und dem zehnstelligen rpiaxoar^. 

Von den fünf Kapitalien sind nur das erste und das vierte unversehrt erhalten; die 
Zinsen des ersten fehlen ganz; die des vierten bietet das Frg. c mit löOOd nur teilweise, denn der 
Best von einigen Hundert Drachmen stand links in der folgenden Zeile, welche mit der linken 
Hälfte der Inschrift abgebrochen ist. Das zweite Kapital ist mit 2t 5500d da, aber es können ein 
Talent oder mehrere Talente im Anfange fehlen; die zugehörigen Zinsen sind im Betrage von 16d<i 
3^ unmittelbar vor dem Bruch vorhanden. Nach der Stellung der Obolenstriche zu urteilen, muss 
die Obolenquote unvollständig sein; die Ephemeris Nr. 2267 giebt wirklich 4<), aber auch diese Quote 
könnte noch um einen halben Obolos zu ergänzen sein. Dies ist der von allen am vollständigsten 
erhaltene Posten; mit diesem werden wir auch die Rechnungen beginnen müssen, sobald wir die 
Obolenquote seines Zinsbetrages sicher ermittelt haben. Die beiden noch übrigen Kapitalbeträge, 
nämlich der dritte und der fünfte, sind gänzlich abgebrochen; es kann aber die Summe beider 
Posten und zwar der Talentenbetrag zunächst nur ungefähr, der Drachmenbetrag, als Differenz 
zwischen der bekannten Drachmensumme und den bekannten Drachmenbeträgen der beiden ersten 
Posten, ganz genau mit 3422d 21/2^ berechnet werden. Dieser Drachmenbetrag, wir werden ihn der 
Kürze wegen die G- -f- E-Drachmen nennen, bildet ein gewichtiges Bestimmungsmoment für den 
dritten und fünften Posten; ohne ihn, oder vielmehr ohne Kenntnis des Gesamtdrachmenbetrages, 
würde die Herstellung der Rechnungen dieses Jahres sehr fraglich, wenn nicht ganz unmöglich 
werden. Die Zinsbeträge des dritten und fünften Postens beginnen die 43 te und 46 te Zeile des 
Frag, b, gewähren also nicht die Sicherheit des vollständigen Betrages; der eine ist nach KirchhoflF 
mit .]582d 10, der andere mit .]l22d 21/2^ erhalten. 

Die Summe der Kapitalien beginnt Zeile 47 des Fragments b mit . . .]22t I642d 21/2^; 
es fehlen also vorn hohe Talentenziffem, denn die erhaltenen Kapitalien mit den bereits ermittelten 
C- + E-Drachmen betragen allein 163t I642d 2V2^- Damit aber die Talentensumme auf ^^TT 
enden könnte, müssen für die C- + E-Posten wenigstens 59 Talente angesetzt werden. So viel er- 
giebt sich bis dahin aus den Zahlen, wir wollen jedoch auch die Raumverhältnisse zu Rate ziehen 
und sehen, ob die Kephalaionlücke eine grössere Talentenziffer als 222t fassen kann. Die gegen 
jeden Einwand geschützte Ergänzung des Wortlauts Zeile 47 ist folgende: 'Em r^c Tt\\ßoxXioo(: 
äpx7j(: Tcai ^ü\fapx6vT0)v . . . .]4^4^TT u. s. w. Die Ergänzung des abgebrochenen Talentenbetrages 
mit H H füllt nur zwei Stellen, und man sieht sich zu der Annahme veranlasst, dass der Talenten- 
betrag noch um einige Talentenzehner erhöht werden muss. Für die Richtigkeit dieser Annahme 
bürgt uns die Summe der Anleihen aus den beiden letzten Jahren. Diese beträgt nämlich, wie aus 
der Zusammenstellung der Gesamtsummen der Stadtgöttin hervorgeht, 747t l[258d 0^] weniger 
(261t 56[15d ii/gOj -f- 130t) = 855t I642d 41/2^. Zieht man davon den bis dahin gewonnenen Ke- 
phalaionbetrag des Amyniasjahres mit 222t i642d 2^/2^ ab, so bleiben für das Kephalaion des 
Isarchosjahres 133t 2<> übrig, welche in der Kephalaionlücke des dritten Jahres Zeile 35 unmöglich 
untergebracht werden können. Die ganz sichere Ergänzung jener Zeile lautet: [äpx^(: xac 

$u\vapx6pTwv Toxotj x&tpdlaiov x€ü\dpYopi(p u. s. w. Von den sieben Kephalaionstellen 

geht eine notwendig auf die Obolenquote ab, es bleiben mithin für den Isarchos-Talentenbetrag nur 
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sechs Stellen frei, und da an den 8 Einern nichts geändert werden darf, so kann sein Maximi 
höchstens auf 12dt gesetzt werden, wodurch zugleich das Amynias-Minimum auf 2d2t steigt. 

Die nächst kleineren Ansätze für den Isarchos-Talentenbetrag wären nach Massgabe der sec 
Stellen lldt, 103t und 7dt. Diesen entsprechen die steigenden Ansätze im Amyniaskephalaion 24 
252t und 282^. Mit dem ersten und dritten wird die Amyniaslücke gänzlich ausgefüllt; der zwe 
verträgt sich nicht mit der griechischen Bezi£Perung, ist also nicht möglich und scbliesst zuglei 
den Ansatz von lOdt im Isarchoskephalaion aus. £ine weitere Steigerung des Amyniasmaximu 
über 282t hinaus verträgt sich wohl mit den Baumverhältnissen beider Eephalaionlücken, aber nie 
mit den Zahlen. Das Isarchos-Minimum kann nämlich auf keine Weise unter 7dt herabgese 
werden. Der Beweis dafür lässt sich auch ohne genaue Herstellung der Rechnungen des driti 
Jahres auf folgende Weise liefern. 

Der erste Posten des dritten Jahres warf den Zins von 4665d b^ ab; die höchste Zahl c 
Zinstage ist 677, wenn man die Zahlung auf den 26ten Tag der 11. Prytanie ansetzt; das erste i 
pital betrug also das Minimum von 84t 2756^. Das zweite Kapital ist mit 28t erhalten, si 
Drachmenbetrag ist abgebrochen. Von dem dritten Posten ist der Zins mit 6d2d ii/^o bekannt u 
als Zahlungszeit giebt der Stein die VI. oder VII. Prytanie zu erkennen. Wir wollen, um auf c 
kleinste Kapital zu kommen, die Zahlung auf den Anfang des zweiten Semesters setzen, die Zi 
der Zinstage sei also 561; das dritte Kapital betrug danach wenigstens 5t dSlOd. Den viert 
Posten müssen wir zunächst, da zu seiner ungefähren Bestimmung nichts gegeben ist, ganz unl 
rücksichtigt lassen, wir summieren nun die Minimalwerte der drei ersten Zahlungen und erhalt 
6dt 566d. Wir wissen aber aus den Zinsrechnungen des ersten Jahres, dass das Isarchoskephalai( 
abgesehen von der Obolenquote, keinen Drachmenbetrag gehabt hat; folglich müssen die überfli 
sigen 566d in einen Talentenbetrag, und zwar in runde 10 Talente verwandelt werden. So ergi< 
sich das Minimum von 78 Talenten. Ein Einwand ist dagegen nicht zulässig, denn der Zusatz ( 
unberücksichtigten vierten Postens muss den berechneten Minimalbetrag vergrössern und zu vol] 
Talenten abrunden, kann aber, wie schon oben bemerkt worden, wegen der Schlusszahl 2t im An 
niaskephalaion an den drei Einern des Isarchischen Talentenbetrages nichts ändern. 

Wir haben also auf einem ganz zuverlässigen Wege für das Amyniaskephalaion drei m( 
liehe Talentenwerte 282t, 242t und 282t gewonnen ; damit ist bereits etwas für die Bestimmung ( 
gänzlich abgebrochenen Kapitalien geschehen. Also G + E incl. B- Anteil = 119t (resp. 79t oc 
69t) + 8422<i 21/2^. Der vollständigen Wiederherstellung der fehlenden Kapitalien muss eine un{ 
fähre Bestimmung der Zinsposten vorausgehen. 

Die Summe der Zinsen ist unversehrt erhalten und beträgt It 818<i ii/^o. Dadurch si 
wir in den Stand gesetzt, die einzelnen Zinsposten a, ß, y-, <J, e, von welcher der erste gänzli 
abgebrochen, der zweite und vierte am Ende beschädigt, der dritte und fünfte möglicherweise vc 
unvollständig ist, mit einiger Mühe genau zu bestimmen. Weil die heute auf dem Stein noch v< 
handenen Zinsposten, wie aus der nebenstehenden Zu- 
sammenstellung ersichtlich ist, zusammen nur 2468^ 1/2O 
ergeben, so sind an den gehörigen Orten, die ich durch 
Punkte und Sternchen angedeutet habe, 4845d 10 zu er- 
gänzen. Wir richten unser Augenmerk zunächst auf die 
Obolen, sodann auf die Einer und Zehner der Drachmen, 
also auf die Ausgänge der zu suchenden Zinszahlen. 
Bort, wo ich die Punkte gesetzt habe, sind die Ergänzun- 
gen notwendig; die Sternchen sollen darauf aufmerksam 
machen, dass die betreffende Zahl am Bande des Bruches 
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steht, also möglicherweise unvollständig ist. Der eine Obolos kann an zwei Stellen, nämlich bei a 
oder bei ß^ ergänzt werden. Thäten wir das erstere, dann wäre keine Obolenquote mehr za er- 
gänzen, und die ffi bei ß müssten vollständig sein. Das ist aber unmöglich richtig; denn erstens 
stehen die 8^ auf dem Stein so, dass zwei derselben die erste Stelle einnehmen, und der dritte die zweite 
inne hat, nicht aber, wie das gewöhnlich der Fall ist, dass der zweite von drei Obolen auf der Grenze 
der beiden Stellen steht, oder dass jeder eine besondere Stelle einnimmt; zweitens darf nicht über- 
sehen werden, dass Pittakis in der Ephem. arch. 1854 Nr. 2267 am Ende der 41ten Zeile des Frg. b 
4<) angiebt, und dass er sich an dieser Stelle nicht geirrt hat, bestätigen die Zinsrechnungen, inso- 
fern als hier 8^ überhaupt unmöglich sind. Es ist also notwendig, dass zunächst die /J-Obolenquote 
ergänzt wird, und dass, wenn der eine Obolos, welcher zur Verfügung ist, nicht ausreichen sollte, 
noch fernere 6 Obolen zur Verteilung auf a und ß gelangen. Der Zins ß gehört zu dem zweiten 
Kapital, welches mit 2t 5500d erhalten ist, aber wegen seiner Angrenzuog an die Lücke im Talenten- 
betrage unvollständig sein kann. Diese Zahlung ist auf dem Stein als zweite verzeichnet, und zwar 
unter der Prytanie der Pandionis, während die erste Zahlung unter der Prytanie der Akamantis ge- 
leistet ist. Die Zahltage sind weder bei der einen, noch bei der anderen Zahlung bekannt, ebenso 
wenig die Ordnungszahl der Prytanieen. Wir nehmen aber an, woran uns nichts hindert, dass die 
Prytanie der Akamantis auch in betreff der Rangordnung der Pandionis vorausging. Geben wir 
ferner der Akamantis die zweite Stelle in der Rangordnung, so kann die Pandionis nur die dritte 
oder fünfte Stelle bekommen, denn gegen die vierte Prytanie spricht der Umstand, dass die Pandi- 
onis im Jahre des Arch. Euthynos die vierte Rangstelle gehabt hat. Wir wollen jedoch die Ent- 
scheidung den Zinsrechnungen überlassen. Diese schliessen die vierte, sechste und jede spätere 
Prytanie entschieden aus. Es mag also das zweite Kapital mit 2t 5500^ zunächst als vollständig 
vorausgesetzt werden. Die mit diesem Kapital vorgenommene Zinsrechnung ergiebt in 280 Tagen 
den Zins von 16dd 2<). Hierdurch wird der gegebene Zinsbetrag nicht erreicht; nimmt man aber 
281 Zinstage, so beträgt der Zins 16dd l^\^. Bleibt man nun bei der Voraussetzung, das zweite 
Kapital sei vollständig, so muss der Zins ß um 21/2^^ bis h^^ ergänzt werden. Der Zahltag der 
zweiten Zahlung würde also der 282 te Tag v. E. sein, oder ungefähr der löte Tag der III. Pry- 
tanie ; wenn man jedoch die Inschrift demgemäss ergänzen will, belehren uns sofort die Räume, dass 
die Voraussetzung nicht richtig sein kann. Wir müssen unter solchen Umständen die erste Vor. 
aussetzung fallen lassen und zu der anderen uns wenden. Die Talente des zweiten Kapitals müssen 
vermehrt werden. Wir versuchen es zunächst mit 1 Talente und finden sofort, dass das Kapital 
3t 6500d in 209 Tagen 163d 4,^3 (oder 41/2^ nait Abrundung des Obolenbruches) Zinsen bringt. Der 
Zahltag der zweiten Zahlung wird hiemach der 210 te Tag v. E. und, wenn man die vier ersten 
Prytanieen zu 2 X 88 + 2 X 87 Tage nimmt, der 12 te Tag der V. Prytanie sein. Damit lässt 
sich die Lücke ganz genau füllen, und es wird auch am Ende des Zinspostens eine freie Stelle vor 
der vierten Zahlung gewonnen. Der Versuch mit 4t 5500d ergiebt in 166 Tagen (Zahltag VI. Pryt. 
20. Tag) einen nicht hinlänglichen Zins von 163d 1,0^; alle übrigen Versuche sind unnütz, denn 
schon die nächste Vermehrung des Kapitals auf 7t 5500d verlegt die Zahlung in die achte Prytanie 
des Ai antischen Stammes. Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass die Ergänzung der ^-Obolen 
auf 41/2^ richtig ist, und nunmehr ist der Ansatz der a-Obolen mit 51/2^ selbstverständlich. 

Die Summierung der Obolenquote ergiebt 2d ii/gO. Die Drachmeneiner fehlen nur im Zins 
a, die Summierung verlangt dort 4d. Die 4 resp. 14 Zehner sind auf a und 8 ^u verteilen. Der 
^-Zehner kann aber wegen des D-Kapitals = 100t nur eine gerade Zahl oder eine Null sein, folg- 
lich kann auch der a-Zehner nur mit einer geraden Zahl oder mit einer Null angesetzt werden. 
Der Zins a hat demnach 2um Charakter seines Ausganges einen geraden Drachmenzehner resp. Null^ 
vier Drachmeneiner und 51/2^. Da nun der Zahltag der zweiten Zahlung unter der Pandionis bereits 
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als SlOter Tag y. E. feststeht, und die Pandionis hiernach die V. Prytanie sein muss, so kann 
nicht mehr zweifelhaft sein, dass die Prytanie der Akamantis in der Prytanieenordnung eine hol 
Stelle gehabt hat. Wir suchen also den Zins a mit seinem charakteristischen Ausgange in 
Zinstabellen zwischen dem Jahresanfang und dem 210ten Tage v. E., wir suchen aber vergebt 
denn einen Zinsbetrag mit allen geforderten Merkmalen bieten die Zinstabellen überhaupt ni 
Daraus darf man aber nicht folgern, dass die Urkunde einen falsch berechneten Zinsposten enthi 
sondern vielmehr, dass die erste Zahlung eine Ratenzahlung gewesen ist. Da wir nun den Zahl 
dieser Zahlung nicht kennen, müssen wir den ersten Zinsposten mit dem vierten Zinsposten 
sammen suchen. Von dem Zins 8 sind 1600d vorhanden, hinter welchen am Anfang der 45 ten Z 
sicher noch vier, möglicherweise auch fünf Stellen diesem Zinsposten gehörten. Die fünfte Zahl 
konnte nämlich ebenso gut mit der sechsten, als auch mit der siebenten Stelle beginnen, denn 
Abstand konnte, wie gewöhnlich, einstellig, aber auch ausnahmsweise, wie Zeile 20, zweistellig si 
ausserdem ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass zur Bezeichnung der fünften und let2 
Zahlung bazdry] statt nifinzrj gewählt worden sei. Der Zins d war also im ganzen entweder siel 
stellig oder auch achtstellig. Möglich sind aber nur zwei siebenstellige (1820d, I860d) und z 
achtstellige (1740d, I780d) 5-Werte. Da nun im ganzen 8 Hunderter und 4 Drachmenzehner 
a und 8 zu verteilen sind, wobei wir nicht umhin können, den Zins e, welcher einer Vergrössen 
unter lOOOd fähig sein könnte, einstweilen als vollständig vorauszusetzen, und weil a, damit 
erste Zahlung noch in das erste Semester fallen kann, wenigstens 3 Tausender bekommen muss i 
den übrig bleibenden einen Tausender dem Zins y nur mit Vorbehalt zuzurechnen erlaubt, so werden 
auf diese Weise neben den vier möglichen 5- Werten auch vier mögliche «-Werte 8084d, 3 IS 
3 I64d und 3204d erhalten. Bevor man jedoch unter diesen «-Werten den richtigen zu suchen 
ginnt, muss man sich vergewissern , dass sowohl die Voraussetzung des vollständigen e-Zinses, 
auch der Ansatz des ^'-Zinses mit 1582d i» richtig sind. Dies kann nur so geschehen, d 
man zuvor die mühselige Aufgabe bewältigt, welche die Bestimmung der C- und E- Kapital 
uns stellt. 

So sind wir bei dem schwierigsten Punkte des Problems angelangt, an dem bisher alle \ 
suche einer befriedigenden Lösung scheiterten. Das zweite Kapital ist bereits zugleich mit d 
Zins ß durch Hinzufügung eines Talentes ermittelt worden, mithin ist C -|- E = 118*, 78t o 
68t -j- 3422d 21/2^. Es fragt sich zunächst, welcher von den drei Werten des vereinigten C- 1 
E-Kapitals der richtige ist, und welches Kapital am leichtesten zu bestimmen ist. Das C-Kap 
ist in einer Prytanie gezahlt, dessen Stellung in der Reihe der Prytanieen höher als die siebe 
war, es ist aber nicht klar, ob sie der Pandionischen Prytanie, welche wir als die fünfte anzuset 
genötigt waren, voranging oder auch unmittelbar darauf folgte. Wäre die Richtigkeit der Rc 
sehen Lesart, nach welcher die dritte Zahlung in die vierte Prytanie gesetzt werden muss, ' 
Boeckh nicht angezweifelt worden, so wäre offenbar das richtigste, von der Bestimmung des 
Kapitals auszugehen, zumal da der Zahltag als 4ter Prytanieentag bekannt ist, während der '. 
der fünften Zahlung erst ermittelt werden muss. Es giebt aber noch einen anderen Weg, den 
ursprünglich eingeschlagen habe, als ich noch unter dem Einfluss der Boeckhschen Argumentat 
es für unmöglich hielt, dass die dritte Zahlung der Zeit nach früher sein könnte, als die zwe 
zumal da zu dem Boeckhschen Vorschlage, statt reTö/?r^c bei der dritten Zahlung ixzy](: zu lesen, 
Ergänzung des Prytanieennamens mit "^Imto&mvzidoq die Lücke gänzlich füllte. Ich habe also C i 
E so gefunden, dass ich zu dem Zins e für verschiedene Höhen und alle möglichen Zinstage 
Kapitalienbeträge berechnet habe; dasselbe habe ich zu beiden ^--Zinswerten (= 582d 10 \ 
1582d 10) für alle möglichen Lagen des Zahltages gethan. Mit Hilfe dieser Zinstabellen machte 
sodann Zusammenstellungen der C- und E -Kapitalienwerte nach der Formel C + E = 1 
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resp. 78t oder 68^ -{- 3122^ 2V2^, und das Ergebnis dieser Zusammenstellungeu ist, dass nur 

^ - ^^* 870d 0,0,7 ^^* ^ - ®7' 2642d ö^, 
sich für die obige Formel verwenden lassen. Daraus ergiebt sich mit Notwendigkeit, dass die dritte 
Zahlung wirklich in der vierten Prytanie geleistet ist. Hält man nun, der scheinbaren Widersprüche 
ungeachtet, an der Rossschen Lesart fest, so gelangt man von der dmdexdvrj der V. Pandionischen 
Prytanie = 210 v. E. zu ultimo IV. Prytanie = 222 v. E. Die Zinstabellen wiederum geben bei 
dem C-Kapital 3 It 870cl 0,0^7 den 254 ten Tag v. E. als den ersten Zinstag an, wonach der Zahltag 
rerdpzT) mit 255 v. E., und der Ite Tag der IV. Prytanie mit 258 v. E. geglichen werden. Die IV. 
Prytanie hat also 37 Tage gehabt. 

Die genaue Bestimmung der C- und E-Drachmenbeträge muss nach Massgabe des 
kleineren Raumes bei der fünften Zahlung Zeile 46 geschehen. Die Lücke beträgt bis zum Beginn 
des Zinspostens, welcher unversehrt erhalten ist, 31 Stellen. Davon gehen zu Anfang für 7:p\üzaveia^ 
acht Stellen ab, sodann elf Stellen für die kurze Zinsformel z6xo<: to6z(üv^ es bleiben zwölf Stellen 
f ür E = 87t 2551d übrig. Dieses Kapital hat 7 Zinstage nötig, um den Zins 122d 21/2^ abzuwerfen; 
die X. Prytanie war auf 37 Tage bemessen, was schon Boeckh aus dem Fragment f Zeile 11 trotz 
der unzuverlässigen Ergänzung der Lücke vor d\xoaTj^ richtig geschlossen hatte. *) Die Zahlung ge- 
schah also am 30 ten Tage der Prytanie, und die um eine Stelle zu kurze Lücke des Zahltages 
muss hiemach mit Tp\}axooT]7j ergänzt werden. Die C- Drachmen werden 87 Id 2^2^ betragen. Es 
reicht zwar aus, hier 862d 21/2^ und bei E 2560d zu setzen, ich habe jedoch vorgezogen, das maxi- 
male C-Kapital um Id 2,^2 zu überschreiten, weil so der Zins y = 1582^ lO sicherer erreicht wird, 
während der geringe Überschuss im Kapital den Zins gar nicht affiziert. Die kurze Zinsformel 
zoxo^ zoozcDu kommt auch bei dem dritten Posten zur Anwendung, die Obolenquote des Kapitals 
wird zweistellig gesetzt und am Anfange der 43 ten Zeile bleiben noch fünf Stellen übrig, die schwer 
zu ergänzen sind. Offenbar reichte das letzte Wort der vorhergehenden Zeile, wovon heute auf dem 
Frg. c nur . . . .]2:aM\ übrig bleibt, in die 43 te Zeile mit fünf Buchstaben hinüber. Ich vermute 
darin den Gegensatz zu den Empfängern der beiden ersten Zahlungen, daher wohl auch die Ab- 
weichung von der sonst gewöhnlichen Zeitfolge in der Aufzeichnung der Zahlungen. So habe ich 
denn hier i^p]]aaju[iuoc(:y und in der grossen, anders nicht ausfüllbaren Lücke vor Beginn der zweiten 
Zahlung 'EUi^uozajucai^ kzip]a 86at^ gesetzt, weil aus den grossen Lücken Zeile 37 gegen Ende und 
Zeile 38 fast mit Notwendigkeit zu folgen scheint, dass die erste Zahlung an die vorjährigen 
Hellenotamien geleistet ist. Damit stimmt auch die verhältnismässig kleine Ausgabe des Isarchos- 
jahres, welche nunmehr nach Bestimmung des C- + E - Talentenbetrages auf 116t, woraus sich für 
das Amyniaskephalaion 282 Talente ergeben, das Minimum von den oben berechneten Ansätzen be- 
tragen hat. Die bedeutende Expedition gegen Mende und Skione (Thukyd. IV, 129), welche noch in 
die X. Prytanie des Isarchosjahres fällt, könnte bei dem geringen Ansatz von nur 8* 5045d, welche 
nach meiner Herstellung der Isarchosrechnungen am 30 ten Tage der Akamantischen, neunten Pry- 
tanie, am 18 ten Elaphebolion = ^/lo April 423 v. Ch. gezahlt worden, einen gerechtfertigten An- 
stoss erregen, wenn sich nicht dieser Widerspruch durch die ansehnlichen Nachzahlungen des 
Amyniasjahres vollständig beseitigen Hesse. 

Jetzt nachdem es sich herausgestellt hat, dass die Voraussetzungen in betreff des Zinses y 
und des Zinses e richtig waren, können wir auch in betreff des ersten Zinspostens die endgültige 

♦) Boeckhs Ergänzung dsüzipa döai<: Msv£](t9sT 9o[ptxi(f) . ei\xo(TZ7j ist schon von Kirchhoff bena an- 
gelt worden; ich glaube mit meinem Vorschlage azpazrjYoi^, dl e^]aa) eld)ß{aat TzkztVy el\xoazfj das richtige 
gel^ffen zu haben. 
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Entscheidung treffen. Der Zins a bekommt wirklich von den 4 Tausendern, welche zu ven 
sind, nur 3 und giebt auch von den Hunderten keinen an e ab. Weil nun die dritte Zahlui 
der IV. Prytanie geleistet ist, und der betreffende Teil der Urkunde keine andere korrekte Wi 
herstellung zulässt als folgende: Tpivri 86iji\<^kTt\ Tri<z 'Axafxavzldo(: npüTavela<: TeTdp\zrj<: Ttpozaveoo 
zezäpzTj ifc nporaveia^ u. s. w., so hat der Akamantische Stamm die IV. Prytanie gehabt, 
die erste Zahlung gehört mit der dritten Zahlung derselben Prytanie an. Der erste Tag dei 
Prytanie wird, wie oben gezeigt worden, mit dem 258ten Tage v. E. geglichen; bei diesem 
als erstem Zinstage haben die Zinstabellen des A -Kapitals den Zinsbetrag 3084* 6,0952, di 
Obolosbruch so gross ist, dass er in der Praxis der Logisten sicherlich für einen ganzen Ol 
galt. Die Drachmen-Zehner und -Einer entsprechen dem charakteristischen Ausgange des a-Zi 
aber 6,0952 können nicht für 5,05 genommen werden, daher konnten wir auch nicht vor der Bei 
mung des C-Kapitals den Zins a aus den Zinstabellen mit Sicherheit ermitteln. In Verbindung 
dem Zins d haben wir jedoch vier mögliche «-Werte festgestellt, darunter auch 8084* 51/2^- 
ist also der auf ganz zuverlässige Weise richtig ermittelte Zinsbetrag des ersten Kapitals, 
daraus ergiebt sich für den vierten Posten der siebenstellige Zinsbetrag 1860d. 

Was nunmehr von der Aufgabe noch zu lösen übrig ist, begreift 1) die Bestimmung 
noch mangelnden Zahltage nach Prytanieen; 2) die Konstruktion des Jahres auf Grund der d 
die Zinsrechnung gewonnenen Prytanieenlängen. Bei der Bestimmung der Zahltage nach den 
tanieen müssen die Ergänzungen sämtlich von der Art sein , dass sie die Räume füllen, welche 
normale 75 stellige Zeilenlänge der Fragmente a und b darbietet, auf keinen Fall aber sie i 
schreiten. Dabei muss auch auf die meist einstelligen Abstände zwischen den einzelnen P( 
Rücksicht genommen werden. Zuweilen betragen diese Abstände mehr als eine Stelle, wie : 
zwischen den Rechnungen des ersten und zweiten Jahres 6 Stellen, dagegen zwischen dem zwi 
und dritten Jahre nur 4 Stellen. Dass diese Räume leer gelassen sind, unterliegt gar keinem Zwi 
Vor den Rechnungen des vierten Jahres lässt die Ergänzung der Isarchischen Zinssumme nur zwei 1 
Stellen übrig. Man könnte hier über die Richtigkeit der Zinssumme und somit auch über die der übi 
Ansätze streiten; ich möchte dagegen gerade in dem zweistelligen Abstände eher eine Bestätig 
der Richtigkeit finden , denn die Abstände scheinen mit jedem Jahre gleichmässig abzunehmei 
dass am Schluss der Rechnungen des vierten Jahres der Abstand vor der vierjährigen Gesi 
summe der Kapitalien, wie vor den einzelnen Posten, nur einstellig ist Dafür wird die Treni 
der Positionen wieder vierstellig (Frg. a. b. Zeile 51) vor den Ausgaben aus dem Schatze 
Siegesgöttin und wächst (vor Frg. e Zeile 4) bis auf 6 Stellen zwischen den beiden Zahlungen 
dem Schatze der übrigen Götter. Die Abwechselung geht darin so weit, dass das Kapitalienke 
laion der zweiten Kollektivzahlung in dem Fragmente f Zeile 25 von dem letzten Spezialpo 
durch 3 leere Stellen getrennt ist. Dieser dreistellige Abstand kommt Zeile 27 noch zweimal 
während Zeile 28 vor dem Zinskephalaion der Abstand nur einstellig ist. 

Ich wende mich nun zu der Ergänzung der Zahltage nach den Prytanieen, so weit dies i 
nicht im Corpus Inscriptionum Atticarum I. geschehen ist. Ergänzt man bei dem ersten Po 

Zeile 88 Frg, a. b. 'Axaiia[vxt8o(: rcpora)J\tla<: teTdpvQ^ npuTavfeuöuaT]^ ] r^c npozai 

u. s. w, so bleiben für den Zahltag 9 Stellen übrig, welche sämtlich ausgefüUt werden müs 
Der durch Kombination ermittelte Zmsposten a hat zum ersten Zinstage den 258 ten Tag v. E. 
haben aber bereits oben bei der Bestimmung des zweiten Postens die Swdexäzr] der V. Prytanie 
dem 2 10 ten Tage v. E. geglichen; daraus ergab sich die Gleichung für den Ultimo der IV. Pryt£ 
und damit stimmte wiederum die zezäpzij als Zahltag der dritten Zahlung = 255 ter Tag v. E. 
dass der 258 te Tag v. E., der erste Zinstag des Zinses a, zugleich Zahltag und Iter Tag der 
Prytanie gewesen ist. Ich ergänze also z^ npwzjj mit dem Artikel nach der Analogie von 
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reXeotaiqL. Gegen diese formell richtige Ergänzung lässt sich der sachliche Einwand machen, dass 
der Zinstag nicht zugleich Zahltag sein kann. Und doch ist es hier so. Ich habe einen ähnlichen 
Fall schon bei den Rechnungen des EuthyDOSjahres beleuchtet; auch hier haben wir es mit einer 
Batenzahlung zu thun. Der 258 te Tag v. E. wäre ausschliesslich Zinstag, und der 259 te Tag v. E. 
= Ultimo in. Prytanie wäre allein Zahltag, wenn der Zins a volle 3085d oder die arithmetisch 
achtigen S084d h^%2 betragen würde. Unsere Rechnungen können aber nur den Betrag von 3084d 
5,05 brauchen, und dieser kann durch Abrundung des Obolenbruches auch aus einem arithmetischen 
Zins » 8084d 5,^1 entstanden sein. Berechnet man nun zu dem letzteren Zins das zugehörige Ka- 
pital auf 258 Tage, so beträgt dieses 59t 470dd 2,093 . . ., während unser Kapital um 16d 8,^7 grösser 
ist. Also tags zuvor brauchte nur dieses um 16cL 3,% kleinere Kapital gezahlt zu werden, und der 
Zins a wäre von den Logisten nach ihrem Brauch mit d084d 5,^5 notiert worden ; da aber das wirk- 
liche Kapital grösser ist, und der Zins derselbe bleibt, so ist nicht an ein Abstreichen von 0,0^2 zu 
denken, durch welche Annahme wir auf unlösliche Widersprüche geraten würden, sondern die Sache 
kann sich nur so verhalten, dass der grössere Teil des wirklichen Kapitals am letzten Tage der 
dritten Prytanie, und der kleinere Rest am Iten Tage der vierten Prytanie gezahlt wurde. Auf diese 
Weise gehören zu djer ersten Rate 258 Zinstage, und zu der zweiten Rate 257 Zinstage. Die Zinsen 
wurden besonders berechnet, ihre Summe ergab d084d 50 mit einem Bruche, der sich zu 0^% ab- 
runden Hess, und der Doppelposten wurde offenbar aus praktischen Gründen als einfacher Posten 
notiert. Beispielshalber setze ich: 

erste Rate = 59t 460d; 258 Tage; Zinsen = 3048d 2,\^ 
zweite Rate = Ot 4260d; 257 Tage; Zinsen = 36d 2,^^ 

Erste Zahlung = 69t 4720d; ^f^^ Tage; Zinsen = 3084d h,\. 

Auffallend ist nur noch dabei, dass bei dieser Doppelzahlung der notierte Zahltag sich nicht nach der 
grösseren Rate, sondern nach der verhältnismässig ganz geringen Restzahlung richtet. So sehr auch 
die Frage berechtigt ist, kann ich darüber keinen sicheren Aufschluss geben, aber ich habe wenig- 
stens zu meiner eigenen Befriedigung eine Erklärung dafür in den Rechnungen dieses Jahres gesucht 
und gefunden. Ich weiss nicht, aus welchen sachlichen Gründen Kirchhoff Frg. b Zeile 51, Frg. c 

Zeile 11 'AdTjuaiai: Nt7C7j<: i[7ci r^c ^Axa/iavTi8o]^ 7:poTavela<: mit Bestimmtheit ergänzt hat, wo 

formell auch IIau3tovt8o]<: zulässig ist. Dieser Ergänzung stimme ich indes aus dem Grunde bei, 
weil ich darin die Antwort für die obige Frage zu finden glaube, wenn ich weiter Zeile 52 f. er- 
gänzen kann: rerdprrj(: npüraveüo6(Trj<: tjj npxorrj rf c 7r/>yra]ve/ac Ttfiox\X^<: Eheato^ xat $u])^äp/ouT£<: 
7ra\[pi3o(7au ^EU7]uoTapiai<: ho7(: [T'THHHHpÄ,T(J;foc toutok: kylvero HHHAhl-'ll. Das ist die 
sechste Zahlung aus dem Amyniasjahre, und zwar aus dem Schatze der Siegesgöttin. Das Kapital 
ist sicher richtig ergänzt, wovon man sich aus der Zusammenstellung der Gesamtsummen überzeugen 
kann. Die Zinsen sind hypothetisch, es kommt eben darauf an, ob die Zahlung der Akamantischen 
oder Pandionischen Prytanie angehört Ist das erstere der FaU, dann stehen diese Zahlungen durch 
den gleichen Zahltag und die gleichen Empfänger in enger Verbindung mit einander, und es lässt 
sich denken, dass die Anleihe aus dem Schatze der Stadtgöttin, weil alle drei Zahlungen gleichsam 
eine einzige ausmachten, das gemeinsame spätere Datum der Anleihe aus dem Schatze der Sieges- 
göttin bekam und nicht umgekehrt, was offenbar falsch gewesen wäre. 

Gegen Ende der Zeile 39 setze ich die kürzere Zinsformel t6xo<: toutcdu, wodurch in Zeile 
40 der nötige Raum für EXXrjvozafiiaK: mit lre/>]a d6(n<: gewonnen wird, während die Wahl der län- 
geren Zinsformel eine mehrstellige offene Lücke in dieser Zeile zur Folge haben würde. Dass die 
Ergänzungen des zweiten und dritten Postens mit den Räumen genau übereinstimmen, ist schon 
oben bemerkt worden. — Die vierte Zahlung fiel in die Vin. Prytanie, was schon Kirchhoff ein- 
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gesehen hat; auch der Zahltag nach dem Prytanieenkalender ist, wie ihn das C. I. A. giebt, d( 
22 te Prytanieentag, aber die Zahl der Zinstage dieses Postens ist höher, nämlich 98, dem Zinsb( 
trage 1860d entsprechend. Zu Zeile 45 will ich noch bemerken, dass der vierte Zinsbetrag vo 
dieser Zeile nur die vier ersten Stellen füllt» so dass vor IHjuttttj dSat^ ausnahmsweise, aber nicl 
ohne Beispiel, der Abstand zweistellig wird. Dieser unnötige Verlust einer Stelle erscheint in de: 
selben Zeile durch das neunstellig gestellte zpiaxotny ausgeglichen; übrigens lässt sich eine leei 
Stelle, wenn es darauf ankommt, sehr leicht beseitigen, indem man ganz passend an dieser Stell 
der Urkunde T<yr<iny statt IHfxnvQ setzt 

Die Konstruktion des Amyniasjahres ist nicht mit solchen Schwierigkeiten, wie die des Ei 
thynosjabres verbunden. Was nun die Jahreslänge betrifft ^ so lässt sich die d71tägige Dauer des 
selben aus den Zinsrechnungen nicht so genau, wie die des Euthynosjahres ermessen, aber so vi< 
ist bereits einleuchtend, dass es kein Gemeinjahr, sondern ein ungewöhnliches Schaltjahr gewesen is 
Am deutlichsten ist die Dauer und die Bemessung der drei letzten Prytanieen, welche zusammen 11 
Tage umfassen, und zwar so, dass die beiden vorletzten eine entschieden schaltjährliche Bemessun 
zu je 89 Tagen haben, während durch die d7tägige Bemessung der X. Prytanie der schaltjährlich 
Charakter gemildert wird. Die vier mittleren Prytanieen umfassen 148 Tage, vom 116ten bis zui 
258 ten Tage v. E. Dieses Spatium enthielt zwei d5tägige, eine d6tägige und eine 87tägige Pry 
tanie; die 37tägigkeit der IV. Prytanie ist durch die Zinsrechnungen der ersten und zweiten Zab 
lung gesichert. Während nun das Vorhandensein zweier 89tägiger Prytanieen ganz deutlich fü 
den schaltjährlichen und gegen den gemeinjährlichen Charakter des Jsiires spricht, erlauben di 
zwei 35tägigen Prytanieen in Verbindung mit einer 36tägigen und mit zwei 37tägigen Prytaniee: 
den Schluss, dass dieses Schaltjahr — denn von einem Gemeinjahr kann nicht mehr die Rede seil 
— keine 13 volle Monate haben konnte, sondern ähnlich wie das erste Jahr des Quadrienniums ui 
mittelbar vor dem Vollmonde angefangen und mit dem Neumonde geschlossen hat. Das Spatiui 
der drei ersten Prytanieen umfasste mithin ebenso wie im Euthynosjahre 118 Tage. Die Verteilun 
dieser Tage auf die Prytanieen scheint jedoch in diesem Jahre trotz des 46tägigen Hekatombäon 
normal gewesen zu sein. Aber das Jahr fing dennoch mit einer Anomalie an, insofern als de| 
Monat Thargelion vom Anfang an das Ende verlegt werden musste, damit die neue Oktaeteris sd 
fort skirophorionisch beginnen könnte. Wir werden kaum irren, wenn wir uns in dem 113tägige 
Spatium zwei Prytanieen auf 38, und eine auf 37 Tage bemessen denken. Wollte man dagege 
dieses Spatium durchaus um 13 Tage vergrössem, um ein volles 384tägiges Schaltjahr zu gewinne^ 
so würde man nicht nur in dieses Jahr eine Verwirrung mit drei 42tägigen Prytanieen bringe^ 
sondern man würde dadurch auch das zweite Semester des Isarchosjahres gegen das inschriftlicli 
Zeugnis, welches sich aus der Zinsrechnung der dritten Zahlung ableiten lässt, offenbar um 13 Ta 
verkürzen. Wir können nämlich ebenso gut mit der sechsten, wie mit der siebenten Prytanie jen 
Zahlung die Unmöglichkeit des 884tägigen Schaltjahres erweisen. Denn nimmt man die ErgänzuE 
der Lücke mit den allein möglichen Kapitalien vor, so ergiebt sich für den 546 ten Tag v. E., wei 
man den Anfang des zweiten Semesters möglichst hoch ansetzt, der 9te Tag der VI. Prytani 
und für den 515ten Tag v. E. der 3te Tag der VII. Prytanie. Demnach würde das zweite Semestj 
oder die VI. Prytanie sogar mit dem 554 ten Tage v. E. anfangen, aber es würden dennoch für d 
letzten fünf Prytanieen des Jahres nur 5 X 84 = 170 Tage vorhanden sein. Noch schlimmer ste] 
sich die Rechnung, wenn man von dem Anfang der VII. Prytanie ausgeht, denn 517 weniger 3^ 
geben nur 8 X 38 -f 34 = 133 Tage für vier Prytanieen. Es bleibt also nichts anderes übri 
als das Amyniasjahr mit 371 und das Isarchosjahr mit 367 Tagen anzusetzen. Thut man dies6 
so wird man danach die ganze Oktaeteris bis Olymp. 87,3 Archon ApoUodoros entsprechend ko! 
struieren müssen, und das Jahr des Archon Pythodoros Olymp. 87,1 ist dann notwendigerweise eben$ 
wie das des Archon Isarchos, ein Gemeinjahr gewesen. 



>^ 
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Zum Abscbluss dieser Untersuchung über die panatheDaische Periode Olymp. 88,3—89,2 
füge ich den thargelionischen Kalender hinzu, wie er aus den Zinsrechnungen unter den oben an- 
gegebenen Voraussetzungen resultiert Ich habe darin auch die in der Urkunde erwähnten Zahlungen 
den betreffenden Ealenderdaten angemerkt, damit man leichter sehe, in welcher Jahreszeit jene Zah- 
lungen zu Kriegszwecken geschehen sind. Ausserdem glaube ich zur Lösung der Streitfrage in 
betreff des thargelionischen Jahres dadurch etwas beizutragen, wenn ich die sechs Zahlungen des 
Euthynosjahres mit den von Thukydides berichteten Unternehmungen in Verbindung zu bringen 
suche. Es lässt sich zwar nicht mit Bestimmtheit behaupten, dass diese Beziehungen sich von selbst 
ergeben, aber ebenso wenig lässt sich das Zutreffen dieser Beziehungen in Abrede stellen. Wenn 
man aber erwägt, dass einige der sechs Zahlungen sich ohne Bedenken mit gewissen von Thuky- 
dides berichteten Unternehmungen dieses Jahres in Zusammenhang bringen lassen, und dass nicht 
nur die Zahl der berichteten kriegerischen Unternehmungen mit der Zahl der Zahlungen, sondern 
auch, dass sämtliche Thukvdideischen Zeitangaben mit den thargelionischen Kalenderdaten sämtlicher 
Zahlungen vollständig übereinstimmen, so gewinnt die Richtigkeit der Beziehungen dadurch sehr 
viel an Wahrscheinlichkeit. Diese genaue Übereinstimmung ist kein Zufall, und sie spricht deutlich 
für die Richtigkeit des thargelionischen Kalenders; anderseits kann man sich der Verwunderung 
nicht erwehren, dass keine einzige von den sechs Zahlungen des Euthynosjahres sich mit irgend 
welcher von den berichteten Unternehmungen in Verbindung bringen lässt, wenn man die Zahlungen 
nach dem hekatombäonischen Kalender 75 Tage später im Jahre ansetzt. 



Arch. Euthynos, 
371 Tage, v 



Tage 

V. E. d. 
Quadr. 




Attisches 








Prytan.- 
Datum 


Monats- 
Datum 


Julianisches 
Datum 


Mondphase 


1464 


L 1 


Tharg. 1 


Mai 


'V«, 


® 26.11h44n 


1449 


16 


16 


Juni 


»An 


9 10. 4h 7n 


1448 


17 


(ult.) 17 




•"/.i 




1447 


18 


8kir. 1 




"/„ 




1489 


26 


9 




«/«, 




1488 


II. 1 


10 




*/,i 




1486 


4 


18 




'Vn 


I. Zahlung 


1484 


6 


14 


Juni 


»*/,5 


® 26. 2h 36i 


1420 


19 


28 


Juü 


% 


9 9. 11h 81 


1419 


20 


29 




%o 




1418 


21 


Hek. 1 




%i 


1 


1406 


84 


14 


Juli 


*■/« 


® 24. 17h 4i 


1404 


85 


16 




%5 


In Sparta X 
II. Zahluni 


1898 


41 


21 




% 


1891 


48 


28 


Aug. 


% 




1890 


III. 1 


29 


Aug. 


Vb 


9 7. 19h 41 1 


1889 


2 


80 




% 




1888 


8 


Met. 1 




»/lO 




1875 


16 


14 


Aug. 


^k. 


® 23. 6h 56 n 


1861 


80 


28 


Sept. 


Vfi 


® 6. Sept. 61 


1860 


81 


29 




Vt 




1869 


82 


Boe. 1 




V 


In Sparta 


1852 


89 


8 




"/,5 




1851 


IV. 1 


9 




41 




1847 


5 


18 




•7«) 


III. Zahlun 


1846 


7 


15 


Sept. 


'Vm 


® 21. 20h 16 


1881 


21 


29 


Okt. 


% 


9 5. 20h 13n 


1880 


22 


30 




"/t 


In Sparta , 


1829 


23 


Pyan. 1 




Vr 




1816 


86 


14 


Okt. 


»A. 


® 21. 8 h 44i 



Arch. Stratokies, 
855 Tage, v( 



Tage 
V. E. d. 

Quadr. 


Prytan.- 
Datum 


Attisches 
Monats- 
Datum 


Julianisches 
Datum 


Mondphase 


1098 


I. 


1 


Tharg. 1 


Mai 


^/3. 


In Sparta ] 
9 28. 4h 24n 


1065 




29 


29 


Juni 


'V,H 


1064 




80 


80 




28/ 
/29 




1068 




81 


Skir. 1 




*/*. 




1059 




35 


6 


Juli 


% 




1068 


IL 


1 


6 




*/l 




1086 




28 


28 


Juli 


""1^ 


9 27. 11h 80: 


1086 




24 


29 




="/as 




1034 




25 


Hek. 1 




'«/w 




1024 




85 


11 


Aug. 


Vs 




1028 


III. 


1 


12 




% 




1006 




18 


29 


Aug. 


»V», 


9 26. 19h 48 


1006 




19 


80 




^/37 




1004 




20 


Met. 1 




^9 




989 




85 


16 


Bept. 


»/„ 




988 


IV. 


1 


17 




»^/.3 




986 




3 


19 




> 


I. Zahlung 


977 




12 


28 


Sept. 


^lu 


9 24. 4h 81 H 


976 




18 


29 




"■"/t.5 




976 




14 


Boe. 1 




^/»6 


In Sparta ] 
oktaet. J 


961 




28 


16 


Okt. 


7tO 


® 9.18h 28m. 


958 




86 


23 




"/,8 




952 


V. 


1 


24 




'7l9 




947 




6 


29 


Okt. 


4! 


9 23. 18h 34 


946 




7 


80 




% 




945 




8 


Pyan. 1 




'7^6 





Arch. Isarchos, 


Olymp. 89,1. 


Sieb< 


31 


Tage 
V E d. 


Prytan.- 


Attisches 
Monats- 


Julianisches 




Quadr. 


Datum 


Datum 


Datum 




788 


I. 1 


Tharg. 1 


Mai 


f/21 




710 


29 


29 


Juni 


"/18 


€ 


709 


80 


80 




f/,9 




708 


81 


Skir. 1 




^^20 




704 


86 


6 




%4 




708 


IL 1 


6 




'^V25 




681 


28 


28 


Juli 


%1 


€ 


680 


24 


29 




'Vi. 




679 


26 


Hek. 1 




'Vi. 




678 


26 


2 




^%0 




669 


86 


11 




''I22 




668 


III. 1 


12 




^-'/ao 




667 


2 


18 


Juli 


«V3. 


§ 


667 


12 


28 


Aug. 


7io 




652 


17 


28 


Aug. 


"/l5 


€ 


660 


19 


80 




%i 




649 


20 


Met. 1 




^V.8 




687 


82 


18 


Aug. 


^/3() 


d 


684 


85 


16 


Sept. 


V2 




688 


IV. 1 


17 




% 




622 


12 


28 


Sept. 


'Vu 


1 


621 


18 


29 




"/.5 




620 


14 


Boe. 1 




*V,fi 




608 


26 


18 




^V98 




607 


27 


Ihi?.i 


Sept. 


2^29 


ö 


606 


28 


i|iß.2 




'^•Vao 




602 


82 


iH^.6 


Okt. 


% 




601 


88 


iw3.7 




Vs 




597 


87 


iji?.!! 




% 




696 


88 


lHiß.12 




Vw 




696 


39 


Boe. 14 




%l 




698 


41 


16 


Okt. 


%3 


« 


687 


47 


22 




%9 




586 


V. 1 


28 




^%0 




679 


8 


80 




%1 




678 


9 


Pyan. 1 


Okt. 


'VüS 


^ 



Arch. Amynias, Olymp. 89,2. Acht 



Tage 
V. E. d. 

Quadr. 



Prytan.- 
Datum 



Attisches 
Monats- 
Datum 



Julianisches 
Datum 



4^ 



871 
856 
842 
841 
884 
888 
827 
826 
826 
817 
818 
810 
809 
297 
296 
295 
888 
268 
267 
266 
259 
258 
866 
258 
288 
287 
286 
222 
221 
210 
208 
207 



I. 1 


Skir. 1 


16 


16 


80 


80 


81 


Hek. 1 


88 


8 


IL 1 


9 


7 


16 


8 


Hek. 16 


9 


ijiß.l 


17 


iji?.9 


21 


iH^?.13 


24 


iH^ß,16 


26 


Hek. 17 


87 


29 


88 


80 


III. 1 


Met. 1 


18 


18 


28 


28 


29 


29 


80 


Boe. 1 


87 


8 


IV. 1 


9 


4 


12 


6 


14 


21 


29 


22 


80 


28 


Pyan. 1 


87 


16 


V. 1 


16 


12 


27 


14 


89 


15 


Maim. 1 



Mai 

Juni 

Juni 



Juli 



% 

20/ 

/2I 
21/ 

/22 

/2» 
/30 



7 
7. 



6 

7 

8 

15/ 



Juli 


"/„, 




22 




/23 




^7,5 


Aug. 


t'* 




'k 




, !■• 


Aug. 


%9 


Sept. 


% 




74 




7., 




II' 




12 




12/ 




;l3 




15/.\, 




16 


Sept. 


*'^L8 


Okt. 


'% 


. 


3' 




/4 




*.', 




'5 


1 


l«/,n 



3tl 



/.: 



Nov. 



1 



2(1 
31 



/2 
3 



% 



d 



i 



I 

i 



s Jahr der attischen Okta^teris. 367 Tage, vom 20./21. Mai 424 v. Gh. bis 21./22. Mai 428 v. Gh. 



Ifondphasen u&d BemerkangeD. 



n Sparta IX. Monat, 2. Tag. 

7. 19h 49m. 

n Sparta X. Monat, 1. Tag. 



7. 41i 16m. 

n Sparta XI. Monat, 1. Tag. 

. Zahlung an die Ilellenotamien. 



11. 10h 51 m. 

I. Zahlung, cf. Thuk. IV,76. 

.6. 12h 28m. 



;0. 3 h 19 m. 

n Sparta XII. Monat, 2. Tag. 

3. 21 h 18 m. 



.8. 21h 22 m MF. 
n Sparta I. Mon., I.Tag des Sten 
[oktaet. Jahres = 369 Tage. 

Ichlacht bei Delium am 9. Oki 



3. 7h 8m. 



8. 16 h 23 m. 



Tage 
V. E. d. 
Quadr. 



ses 

662 
661 
660 
649 
648 
646 
620 
619 
618 
616 
516 
491 
490 
489 
480 
479 
461 
460 
469 
446 
444 
448 
482 
481 
480 
429 
418 
415 
414 
408 
407 
402 
401 
886 
872 



Prytan.- 
Datum 



V. 



VI. 



24 

85 

1 

2 

3 

4 

6 

82 

88 

84 

86 

VII. 1 
25 
26 
27 
86 

VIII. 1 
19 
20 
21 
86 
86 

1 

12 

18 

14 

16 

26 

29 

80 

86 

1 

6 

7 

22 

86 



IX. 



X. 



Attisches 
Monats- 
Datum 



Julianisches 
Datum 



Mondphasen und Bemerkungen. 



Pos. 



Gam. 



Pyan. 16 

27 

28 

29 

Maim. 1 

2 

4 

80 

1 

2 

4 

5 

29 

1 

2 

11 

12 

80 

1 

2 

16 

17 

18 

29 

Elaph. 1 

2 

8 

14 

17 

18 

24 

25 

80 

1 

16 
80 



Anth. 



Mun. 



Nov. »Vi2 



22' 
23/ 



^/, 



Nov. 
Dec. 
Dec. 

Jan. 

Jan. 
Febr. 



24 

25 

25/ 
/26 

28/ 
/! 



.97 



,29 
25 



26/ 

/27 
28/ 

/2S 






29 
30 
23 
24 



24/ 
/25 

'/4 



Febr. 
März 






22 



März 

April 
April 



^23 



^/. 



26 

5/ 
/6 

8/ 
/£ 



'h 



April 
Mai 



'9 
10 

22 



22/, 



23 

8 



'/: 



21/ 

/22 



9 11. Nov. 18h 44m. 

In Sparta II. Monat, 25. Tag. 



® 27. 8h 8ai. 

III. Zahlung. In Sparta III. Mon.,2.T. 



26. 22h 3m. 

In Sparta IV. Monat, 2. Tag. 



@ 25. 10 h 47 m. 

In Sparta V. Monat, 9. Tag. 



23. 20h 47m. 

10. 9h 16m. 

In Sparta VI. Mon. Artemisios 15. 



25. 4h 46m. Artemisios 29. 
In Sparta VII. Mon. Gerastios 1. 
Waflfenstillstand = Gerastios 12. 
9 9. Ih 56 m. 
IV. Zahlung. 



23. 12h 24m. 

8. 16h 32m. 

In Sparta VIII. Mon. Hyakinth. 28. 



Jahr der attischen Oktaeteris. 371 Tage, vom 22./23. Mai 423 v. Ch. bis 27./28. Mai 422 v. Ch. 



londphasen und Bemerkungen. 



2. 20h 20m. Ilyakinthios 29. 
'. 5 h 36m. Phliasios 15. 
1. 4h Im. 

n Sparta X. Monat, 7. Tag. 

. 17h 4m. 



. Zahlung a. d. Schatze d. übr. Götter. 

0. Juli .15 h 25 m. 

n Sparta XI. Monat, 2. Tag. 

. 8h 41m. 



9. 5h 3m. 

, 13h 38m. SF. 

n Sparta XII. Monat, 1. Tag. 

I. Zahlung I aus dem Schatze der 
[I. Zahlung ( Stadtgöttin. 
7. 21h 28m. 
. 23 h 20 m. 

a Sparta I. Mon., 1. Tag des 4ten 
'-Vtaet. Jahres = 854 Tage. 



. Schatze d. Stadtgöttin. 
26m. 



T -ft/r-^^x 



m 



Tage 

V. E. d. 

Quadr. 



Prytan.- 
Datum 



Attisches 
Monats- 
Datum 



Julianisches 
Datum 



Mondphasen und Bemerkungen. 



187 

186 

179 

178 

177 

152 

161 

150 

149 

148 

120 

119 

118 

116 

115 

94 

91 

90 

89 

77 

76 

61 

60 

59 

88 

87 

81 

80 

18 

8 



V. 

VI. 



86 

1 

8 

9 

10 

85 

VII. 1 
2 
8 
4 

82 
88 
84 
86 

VIII. 1 
22 
25 
26 
27 
89 

1 

16 

17 

18 

89 

1 

7 

8 

20 

80 

86 



IX. 



X. 



Pos. 



Maim. 21 
22 
29 
80 
1 
26 
27 
28 
29 

Gam. 1 
29 
80 

Anth. 1 

8 

4 

25 

28 

29 

Elaph. 1 
13 
14 
29 
80 

Mun. 1 
22 
28 
29 

Tharg. 1 

18 

28 

29 
(in 



Nov. 



Dec. 



^/23 
^^/24 

i 



Dec. 



31 



/Jan. 



28/ 

29/ 

30/ 

/; 



3 

28 

29 

30 

31 
1 



Jan. ^k 



Febr. 



Febr. 



29/ 

4 



29 
30 



/2 

2/ 
/3 
23/ 

/24 
26/ 

/27 
27/, 



38 

28/März 1 
März ^2/i3 



März 

April 
April 
Mai 
Mai 



13/ 
/14 

28/ 
/29 

'/^ 

20.' 
/2l 

21/ 

/22 
27/ 

/28 
28/ 

/29 

'"/„ 

21 
27 



20/ 
26/ 



27/ 



80. Nov. 20 h 5 m. 

In Sparta III. Monat, 1. Tag. 



9 80. 8h 19m. 

In Sparta IV. Monat, 1. Tag. 
9 28. 20h 45 m. 

In Sparta V. Monat, 1. Tag. 



IV. Zahl. a. d. Schatze d. Stadtgöttin. 
27. 11h 25m. SF. 

In Sparta VI. Mon. Artemisios 1. 



9 29. 2h 29m. 

In Sparta VII. Mon. Gerastios 1. 



9 27. 17h 53m. 

In Sparta VIII. Mon. Ilyakinthios 1. 
II. Zahl. a. d. Schatze d. übr. Götter. 
V. Zahl. a. d. Schatze d. Stadtgöttin. 
27. 8h 49m. 

In firkQvfo 1Y Mnn PViliflRinR 1. 
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Arch. Alkaios, Olymp. 89,3. Erstes Jahr der skirophorionischen Hekkaidekae 

884 Tage, vom 28/29 Mai 422 v. Ch. bis 14/15 Juni 421 v. Ch. 

Die wahren Neumonde dieses Jahres fanden statt: 27. Mai Sh 49m; 25. Juni 23^ 
26. Juli 121i 48m; 24. Aug. 2h 8m; 22. Sept. 14h 8m; 22. Okt. Ih 17m; 20. Nov. 11h 
19. Dec. 22h 4m; 18. Jan. 8h 81m; 16, Febr. 19h 26m; 17. März 7h 44m; 15. April 20h 
15. Mai 9h 54ra. 



In Athen. 


Jolianisches 
Datam. 


In Sparta. 


In Athen. 


Julianisches 
Datum. 


In Sparta. 


I. Skir. 1 


Mai 28/^ 


IX,2 


VIII. Gam. 1 


Dec. 21/22 


IV,2 


30 


Juni 26/27 


X,l 


80 


Jan. 19/20 


V,2 


II. Hek. 1 


Juni 27/2g 


x,a 


IX. Anth. 1 


Jan. 20^21 


V,8 


ao 


Juli 26/„ 


xi,a 


29 


Febr. 17/18 


VI,1. Artemisios. 


m. Met 1 


Juli 27/28 


XI,8 


X. Elaph. 1 


Febr. 18/ig 


VI,2 


29 


Aug. 24/25 


XII, l 


20 


März 8/9 


VI,21 


IV. Boe. 1 


A.Ug. 25/26 


XII,2 


ixTTj f&iv, s= 25 


März 13/14 


VI,26 =: Terdpzrj tph 


28 


Sept. 21/22 


xn,29 


28 


März 16/17 


VI,29 = ivq xa\ vic 


29 


Sept. 22/23 


1,1 


30 


März 18/19 


Vll,2. Gerastios. 


30 


Sept 23/24 


1,2 


XI. Mun. 1 


März »9/20 


VII,8 


V. Pyan. 1 


Sept. 24/25 


1,3 


29 


April i% 


VIII, 1. Hyakinthios. 


29 


Okt. 22/^, 


n,i 


XII. Emb. 1 


April "/18 


vm,2 


VI. Maim. 1 


Okt. 23/24 


n,2 


29 


Mai %e 


IX, 1. Phliasios. 


80 


Nov. 21/22 


111,2 


80 


Mai i6/„ 


IX,2 


VIT. Pos. 1 


Nov. 22/^3 


nr,3 


XIII. Tharg. 1 


Mai i%8 


IX,8 


29 


Dec. 20/21 


IV, 1 


29 


Juni w/j5 


X,l. Hekatombeus. 



Zur Begründung des Ansatzes: Arch. Euthynos, I. Pryt. J. Tag = 1. Tharg. = '^l<i 
426 V. Gh. werden folgende Erwägungen genügen. Thukydides bezeugt ausdrücklich, dass de 
kias-Friede mit Ausgang des Winters und mit Beginn des Frühlings im Jahre des Archon Alkaic 
schlössen wurde. Die betreffende Stelle V,20 lautet: Aozai al aKovdai kyhovTo rekeuTa>uTo 
^£tfjLa>vo<: äfxa ^pi ix Atovuaia))^ eödic täv ätruxwv, adzodixa irojv dtek&6)^ro)v xai ijfJLspwv l 
izaptvtyxoDamv 9/ lo^ rb 7rpa>Tou — ^ ^PX^ ^^^ TroXipou zoüde kyiveTo. Ausserdem wird das at 
nnd lakonische Monats- und Tagesdatum angegeben. Danach wurde der Friede am sechstletzten 
Tage des Monats Elaphebolion oder am viertletzten (26.) Tage des (VL lakonischen) Monats 
misios geschlossen. Der winterliche Bericht dieses Jahres schliesst sachgemäss mit dem au 
Friedensschluss folgenden Bündnisverträge, obgleich letzterer wahrscheinlich erst nach dem 
noctium zu stände gekommen sein wird. Trotzdem wird durch das ausdrückliche Anlehne 
Friedensschlusses an den Ausgang des Winters die winterliche Lage der Elaphebolioniscben Nu 
so sehr gegen alle Zweifel geschützt, dass es unbegreiflich erscheint, wie die Ghronologei 
haben einreden können, man müsse den 25. Elaphebolion durchaus mit dem julianischen ^Vi2 
gleichen. Ich halte dagegen an der Gleichung Ol. 89,8 Elaph. 6 v. E. = 1^/14 März v. Ch. 4 
Artemisios 4 v. E. mit Entschiedenheit fest, weil dieser Ansatz allein es möglich macht, da& 
Zusammenfallen des Vollmondsmonates Gerastios mit dem nicht lunarischen Elaphebolion im 
chosjahre dem Zusammentreffen der lunarischen Monate Elaphebolion und Artemisios im AI 
jähre, wie das aus der Kalender-Tabelle ersichtlich ist, nicht widerspricht. Dieser Punkt kam 
nicht ausführlicher erörtert werden, ich erlaube mir nur die im ersten Teile dieser Abhandlung 
in der Note beiläufig gemachte Bemerkung, welche Unger a. a. 0. ins Lächerliche zu ziehei 
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sucht hat, dahin zu vervollständigen, dass nicht alle Jahre der lakonischen Oktaeteris, sondern nur 
die cyklischen Schaltjahre 8, 6, 8 mit dem Vollmonde begonnen haben, und wage dies auch hier 
ein „Ergebnis'' der objektiven Untersuchung zu nennen. 

Geht man nun von jenem Ansatz für das Friedensdatum aus, so gelangt man rflckwärts 
ohne Annahme eines Schaltmonats in der Gegend der Winterwende zur solstitialen Numenie des 
Monats Hekatombäon, d. h. das Alkaiosjahr fing, falls der Hekatombäon bereits erster Monat war 
den 27/28 Juni 422 v. Gh. an. Folgerichtig mttsste dann der hekatombäonische Anfang des d71tägi- 
gen Euthynosjahres 1464 Tage oder 49V2 Monde früher, d. h. einige Tage vor das Sommersolstitium 
und unmittelbar vor den Vollmond des 26. Juni 426 v. Ch. fallen. Femer müsste das Stratokleische 
Gemeinjahr sich an den Juni-Neumond 426 v. Ch. anlehnen und hekatombäonisch mit dem ^/^ Juni 
beginnen. Eine solche Lage des hekatombäonischen Jahres verträgt sich jedoch gar nicht mit der 
Gemeinjährigkeit und steht in offenbarem Widerspruch mit der im Monat BoSdromion des Stratokies- 
jahres überlieferten Mondfinsternis, welche nicht im September, sondern im Oktober stattgefunden 
hat. Daraus ergiebt sich für den Stratokleischen Hekatombäon zunächst eine um einen Mondlauf 
tiefere Lage, und weil auf diese Weise zwischen dem 27. Juli 426 v. Ch. und dem 26. Juni 422 v. 
Ch. für drei cyklische Mondjahre ein Mondlauf fehlen würde, so müsste das Stratokiesjahr dennoch 
mit dem 29/^^ Juni, aber nicht hekatombäonisch, begonnen haben. Nun ^n n aber der Skirophor jjy^ 
damals noch nicht Neujahrsmonat gewesen sein, weil anders das Jahr d( 
Thargelion hätte schliessen müssen, und der Überfall von Platää drei 
Jahres geschehen wäre, während nach Thukydides es nur zwei Moi 
also nur die eine Möglichkeit übrig, dass das Stratokleische Gemeinjah 
und zwar thargelionisch angefangen habe. Das Amyniasjahr endigte c 
dem solstitialen Hekatombäon des Alkaiosjahres, so dass letzteres du 
beginnen müsste. Dafür findet sich auch ein genügendes inschriftlicb 
kcit der Urkunde n. 274 im CIA. I u. Supplement kann heute nicht mel 
Diese Urkunde stammt höchst wahrscheinlich aus dem Jahre des Arch« 
aus der mit dem Alkaiosjahre beginnenden Hekkaidekaeteris. .Wir erf 
siebente und sechstletzte Tag des Monats Gamelion in die VU. Pryt 
ist aber nur dann möglich, wenn der Hekatombäon eines lunarischen . J 
den Monaten gehabt hat. Vgl. ausserdem die Jahre: A,i^chon Euthynos 
müssen also das Alkaiosjahr mit dem Skirophorion im Anschluss an d< 
ginnen lassen und nunmehr auch den ersten Tag des Quadrienniums 5C 
synodischen Numenie des Alkaios-Hekatombäon ansetzen. Daraus ergi 
Ch. als Anfang des thargelionischen Euthynosjahres, und der ^/^q M 
skirophorionischen Alkaiosjahres. 

Zu diesem Resultate führt die winterlighe Lage des Monats ] 
Ch. in Verbindung mit dem 1464tägigen Quadriennium. L. Holzapfel 
1887) nennt diesen Schluss höchst willkürlich, wird aber schliesslich b 
Sache diesem Schlüsse seine Zustimmung nicht versagen können. Vor 
(Berl. Phil. Wochenschrift Nr. 85. 1885) über meine Annahme wiederh ^ . ; * * ; 

tischen Neujahrs und der. damit verbundenen Panathenäen mit einer g -^ / / * * "^ *' 

gebrochen: sonnenklar soll das Verkehrte solcher Annahmen sein. — I 

Sonnenklare an der Sache nicht vermissen und mir zustimmen, dass z ^►.^^* : / ^ ) '^^ / 

Kritiker eine unüberlegte Redensart gebrauchen können. *^ ^ ^ ( V "• 
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Ratibor, im Februar 1888. Konrad Kubickf. 
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